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AZ ANTIDISZKRIMINACIOS SZABALYOZAS
NEMZETKOZI ES HAZAI HATTERE

A NEMZETKOZI (EUROPAI) SZABALYOZAS

A DISZKRIMINACIO TILALMA AZ ENSZ JOGRENDSZEREBEN

Az ENSZ Alapokmdnya és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar rogziti a
diszkriminacio tilalmat. A nyilatkozat szévegezésére épiilt az 1966-ban elfogadott két
egyezségokmany is, de mar kotelez6 norma formajaban.

A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnya (1976. évi 8. tvr.) II. rész 2. cikk.
1. pontja az egyezségokmanyban elismert jogok tekintetében tilt minden megkiilonboztetést
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet alapjan. A 3. cikk a férfiak és nék egyenjogusagat garan-
talja valamennyi polgari és politikai jog tekintetében. A 14. cikk értelmében a birosag el6tt min-
denki egyenlé. A 16. cikk alapjan mindenkinek joga van arra, hogy mindeniitt jogképesnek is-
merjek el. A 21. cikk szerint a részes allamoknak térvényben kell megtiltaniuk a nemzeti, faji
vagy vallasi gytlolet barmilyen hirdetését, amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy
erGszakra izgat. A 24. cikk a gyermekek jogat biztositja a védelemre, fajra, szinre, nemre, nyelv-
re, vallasra, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra vagy sziiletésre tekintet nélkiil.

A 26. cikk szerint: , A torvény elétt minden személy egyenld és minden megkiilonboz-
tetés nélkiil joga van egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden
megkiilonboztetést tiltania kell, és minden személy szamdra egyenlé és hatékony védel-
met kell biztositania bdrmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen pl. a faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds,
vagyoni, sziiletési vagy mds helyzet alapjdn torténé megkiilénboztetés”.

A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1976. évi
9. tvr.) IL. rész 2. cikk, 2. pontja megismétli a nyilatkozat és a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkizi Egyezségokmdnya diszkriminaciot tilto altalanos szabalyat. Ez az egyez-
mény is csak az egyezségokmanyban szereplé jogok tekintetében, és nem altalaban,
tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. A 3. cikk a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok gyakorlasa soran is biztositja a férfiak és nék egyenjogusagat.

* A témat Kiss Barnabas: A jog egyenldsége az egyenldség joga (Szeged, 2006.) cimi mive alapjan is-
mertetem.
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Az ENSZ Alapokmdnydban és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdiban megfo-
galmazott jogokat a nemzetkodzi szervezet kiilén egyezményekbe is belefoglalta
azokon a teriileteken, amelyeken kiilénésen jellemzé és tomeges a hatranyos
megkiilonboztetés. A Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése mar 1963. november 20. napjan
nyilatkozatot adott ki a faji megkiilénboztetés valamennyi formajanak kikiiszobole-
sérél, majd 1965-ben nemzetkdzi egyezményt fogadott el ugyanebben a targyban.
A , Faji megkiilonboztetés valamennyi formdjdnak Rikiiszobolésérél szolo nemzetkizi
egyezmény” 1969. januar 4-én lépett hatalyba, és Magyarorszag az 1969. évi 8. tvr-tel
hirdette ki. Az egyezmény abban a meggy6zddésben sziiletett, ,, hogy a faji megkiilon-
boztetésen alapuld felsébbrendiiségi elv tudomdnyos szempontbol hamis, erkdlcsi
szempontbdl elitélendd, tdrsadalmi szempontbdl igazsdgtalan és veszélyes, és hogy a
faji megkiilonboztetésnek sehol, semmiféle - sem elméleti, sem gyakorlati - igazoldsa
nem lehetséges”.

Az egyezmény 1. cikke nemzetkozi jogi dokumentumban elséként tett kisérletet a faji
megkiilonboztetés definialasara. Eszerint ez a kifejezés ,,minden olyan kiilonbségtételt,
kizdrast, megszoritdst vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazds, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis téren vagy a kozélet bdrmely mds terén az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gya-
korlasdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa”. A definicidban tehat harom tényezd
egyiittes megléte érdemel figyelmet: az ,elkdvetési magatartas” (kiilonbségtétel, kiza-
ras, megszoritas, elényben részesités), a megkiillonboztetés alapja (faj, szin, leszarma-
zas, nemzeti vagy etnikai szarmazas), tovabba a megkiilonboztetés célja vagy eredmé-
nye (az emberi jogok megsemmisitése vagy csorbitasa).

A részes allamok elitélik a faji megkiilonbdztetést, és vallaljak, hogy a faji megkiilon-
boztetés minden formaja kikiiszobolésének és az dsszes fajok kozotti megeértés elémoz-
ditasanak politikdjat minden alkalmas eszkozzel haladéktalanul folytatjak (2. cikk
1. bek.). Minden részes allam barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalma-
zott faji megkiilonboztetést minden megfelel6 eszkozzel — sziikség esetén térvényho-
zas utjan is - megtilt és megsziintet (2. cikk 1/d). A részes allamok elitélnek minden
olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy
bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu személyek csoportjanak felsébbrendliségét
hirdet6 eszméken vagy elméleteken alapszik, vagy a faji gytloletet és megkiilénbozte-
tést valamilyen formaban igazolni vagy elémozditani igyekszik. Torvény altal biinte-
tendé cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendlségre vagy gytloletre alapozott
eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatast, valamint barmely faj,
illetve mas szinli vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyulé min-
den erészakos cselekedetet vagy arra valo izgatast [4. cikk a)].
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Az 5. cikk értelmében a részes allamok a 2. cikkben lefektetett alapveté kotelezettségek-
nek megfelelden vallaljak, hogy a faji megkiilonboztetés valamennyi formajat eltiltjak
¢és kikiiszobolik, tovabba a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai szarmazasra
valo kiilonbség nélkiil mindenki szdmara biztositjak a jogot a térvény el6tti egyenld-
séghez a kdvetkez0 jogok élvezetében:
+ egyenlé elbanashoz valo jog az igazsagszolgaltatas szervei el6tt;
» személyes biztonsaghoz ¢és dllami védelemhez valo jog;
« politikai jogok;
«+ polgari jogok;
» gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok;
+ a nagykozonség céljara szolgalo minden hely vagy szolgaltatas (kozleke-
dés, szallodak, éttermek, kavéhazak, szinhazak, kozterek) igénybevételéhez
valo jog.

A részes allamoknak tovabba a nemzeti birdsagok és egyéb allami intézmények utjan
hatékony védelmet és jogorvoslatot kell biztositaniuk a faji megkiilonboztetést célzo
minden cselekmény ellen, és biztositaniuk kell azt a jogot, hogy az elszenvedet karért
mindenki igazsagos és megfelelé jovatételt vagy elégtételt kérjen (6. cikk).

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszébolésérdl szolé egyezmény
egy bizottsag felallitasardl is rendelkezett, amely orszagjelentésekben tajékozodik
az egyezmény betartasarol, és allami, egyéni vagy egyének csoportjatol szarmazo
panaszokat is vizsgalhat.

Az ENSZ Kozgytilése 1946. december 11. napjan kelt 96/1. szamu hatarozataban kinyil-
vanitotta, hogy a népirtas (genocidium) a nemzetkozi jogba iitk6z6 és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete szellemének és céljainak ellentmondé bincselekmény. Ez alap-
jan 1948. decemberében fogadta el ugyanez a testiilet a népirtas blintettének megeld-
7€sér6l és meghiintetésérdl szo6lo egyezményt (1955. évi 16. tvr.).

A népirtas tényallasa a diszkriminacio legsulyosabb kdvetkezményét rendeli biintetni.
Ebben az esetben a kiilonb6z6 erészakos cselekményeket (csoport tagjainak megolése,
sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa stb.) valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi
csoport ellen, annak teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kovetik el.

Az apartheid biincselekmények lekiizdésérél és megbiintetésérdl szolo 1976-o0s egyez-
mény (1976. évi 27. tvr.) értelmében ilyen blincselekményen olyan embertelen cselek-
ményeket kell érteni, amit az emberek valamely faji csoportja az emberek egy masik
faji csoportja feletti uralom megszerzése és fenntartasa, illetéleg a masik faji csoport
rendszeres elnyomasa céljabol kovet el.
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A diszkriminaciot tilto ENSZ-egyezmények kovetkezé nagyobb csoportjat a nék egyen-
jogusagat szolgalo nemzetkdzi megallapodasok alkotjak. A nemi megkiilonboztetést
tilto egyezmények soraban elséként kell emliteni a nékkel szemben alkalmazott hatra-
nyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo 1979-es egyez-
ményt (1982. évi 10. tvr.). A diszkriminacié definiciéja hasonld a faji egyezmény
megfogalmazasahoz. Az egyezmény vonatkozasaban a , nékkel szemben alkalmazott
megkiilonboztetés a nemi hovatartozds miatti minden olyan megkiilonboztetést, Rizdrdst
vagy korldtozast jelent, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsem-
misitse a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis, polgdri vagy bdarmely mads teriileten
fenndllo emberi jogoknak és alapvetd szabadsdgoknak elismerését és megvaldsuldsat,
a férfiak és a nék kozotti egyenldség alapjan, nék dltal valé gyakorldsdt, fiiggetleniil
csalddi dllapotuktol” (1. cikk). A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy be-
iktatjak a nok és férfiak egyenl6ségének elvét nemzeti alkotmanyukba és mas jogsza-
balyaikba. Megfeleld jogszabalyokat és mas intézkedéseket fogadnak el - sziikség esetén
szankciokat is - a megkiilonboztetés megtiltasa végett, és gondoskodnak a nék jogai-
nak hatékony és torvényes védelmérdl (2. cikk). Az egyezmény cikkei az élet legkiilon-
b6z6bb teriiletén garantaljak az egyenlé banasmodot és helyenként a nék kiilonleges
veédelmét. Ilyen jellemz6 kérdések: a nékereskedelem és a nék prostitucios kizsakma-
nyolasa (6. cikk), a politikai és kozélet (7. cikk), a nemzetkozi élet (8. cikk), az allampol-
garsag (9. cikk), az oktatas (10. cikk), a foglalkoztatas (11. cikk), az egészségiigyi ellatas
(12. cikk), a gazdalkodas, sport és kultira (13.cikk), a vidéken é16 ndk sajatos problémai
(14. cikk), a torvény el6tti egyenldség a polgari tigyekben [jogképesség stb. (15. cikk]],
illetve a hazassag és csaladi kapcsolatok (16. cikk).

Az egyezmény végrehajtasanak figyelemmel kisérése céljabol a nékkel szemben alkal-
mazott megkiilonboztetések kikiiszobdlésének kérdéseivel foglalkozo bizottsagot alli-
tottak fel (17. cikk). A 2001. évi LX. térvénnyel az orszaggytlés kihirdette az egyezmény
Kiegészitd Jegyzikonyvét is. (Ez 2001. marcius 22-én lépett hatalyba Magyarorszag vo-
natkozasaban.) A jegyzékonyv értelmében a részes allam elismeri a N6kkel Szembeni
Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsag illetékességét arra,
hogy a hozza tovabbitott kézléseket atvegye és megvizsgalja. Beadvannyal fordulhat-
nak a bizottsaghoz a részes allamok valamelyikének joghatosaga ala tartozo egyének,
egyének csoportjai, illetve a neviikben eljaré mas személyek, akik azt allitjak, hogy az
egyezményben rogzitett valamely jogukat a szoban forgo részes allam megsértette.
A panasztevének ki kell meritenie valamennyi hazai jogorvoslati lehetéséget, kivéve ha
a jogorvoslati eljaras indokolatlanul elhuzodik, illetve nem valdszind, hogy hatékony
megoldasra vezet.

A ndk hatranyos megkiilonboztetésének valamennyi formajat tilto egyezmény hataly-

balépését megel6zéen mar korabbi egyezmények is tiltottdk a nemi diszkriminaciot
egyes — az egyezmény altal is szabalyozott - részkérdésekben. 1952-ben fogadta el az
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ENSZ-kozgytlés a n6k politikai jogairol szolo egyezményt (1955. évi 15. tvr.).
Az egyezmény a férfiakkal egyenld aktiv és passziv valasztdjogot garantal a nék sza-
mara, és biztositja a kozalkalmazasra valo azonos jogosultsagot.

A férjezett nok dllampolgdrsdgdrol szolo 1957. évi ENSZ-egyezmény az allampolgar-
sag teriiletén garantalja a nék egyenjogusagat. (Az egyezményt Magyarorszagon az
1960. évi 2. tvr. hirdette ki.) Az egyezmény lényegében azt az alapelvet kgveti, hogy
a férjezett n6 allampolgarsaga nem koveti automatikusan férje allampolgarsagat. Ha
viszont kiilfoldi né a részes allam allampolgaraval hazassagot kotott, kivansagara
kedvezményes honositasi eljarast kell biztositani.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 16. cikkére épiil az ENSZ-kozgytlésén 1962-
ben elfogadott Egyezmény a hdzassdgkitéshez sziikséges kilcsonds beleegyezésrol, legal-
S6bb korhatdrrdl, valamint a hdzassdgkdtések anyakionyvezésérdl (1976. évi 7. tvr.). Miutan
a vilag egyes részein fennalld bizonyos szokasok, dsi torvények (pl. gyermekhazassagok
stb.) nem egyeztetheték 6ssze az ENSZ alapdokumentumaival, az egyezmény 1. cikke
kimondja, hogy a két fél teljes és szabad beleegyezése nélkiil nem lehet hazassagot kétni.

A diszkriminacié tilalma szempontjabol ugyancsak fontos egyezmény sziiletett az
ENSZ keretében 1989-ben a gyerekek jogairdl. Az egyezményt Magyarorszagon az
1991. évi LXIV. torvény hirdette ki. A 2. cikk értelmében az , Egyezményben részes
dllamok tiszteletben tartjak és biztositjdk a joghatdsdguk ald tartozo gyermekek szdmdra
az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonboztetés, nevezetesen a gyermek-
nek vagy sziileinek, toérvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai
vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi szdrmazdsa, vagyoni hely-
zete, cselekvéképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti Riilonbségtétel nélkiil”.
Mint lathaté a diszkriminacio alapjaul szolgalo tényezok listajat az egyetemes nyilatko-
zathoz képest ez az egyezmény kiegészitette a cselekviképtelenséggel. A masik eltérés
pedig az, hogy a gyermeken kiviil a sziilék vagy térvényes képviseldk helyzete alapjan
is tilos a hatranyos megkiilonbdztetés. Az is szembedtld, hogy a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdnydhoz képest (24. cikk) itt ismét szerepel az ,.egyéb helyzet”.

A diszkriminacio alkalmazasanak nagy témegeket érint6 teriilete a munka vilaga.
A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) még 1958-ban egyezményt fogadott el a
szakmak és foglalkozasok szerinti megkiilonboztetés ellen. Az a furcsa helyzet allt
el6 azonban, hogy bar a Magyar Népkoztarsasag a megerdsité okiratot 1961-ben
letétbe helyezte, és igy az egyezmény rank nézve 1962. junius 20-an hatalyba lépett,
az akkori kormanyzat azonban annak kihirdetésérdl ,,megfeledkezett”. Ezt a hianyt
potolta a 2000. évi LX. torvény a foglalkoztatdsrdl és a foglalkozdsbdl eredd hdtra-
nyos megkiilonboztetésrél szolo, a Nemzetkiézi Munkaiigyi Konferencia 1958. évi
42. iilésszakdn elfogadott III. szdmu Egyezmény kihirdetésérdl.
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Az egyezmény alapjan (1. cikk) hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil:

I a) minden olyan kiilonbség, kizdrds vagy elényben részesités, amely faji,
bérszin, nem, valldsi megqydézddés, politikai vélemény, nemzeti eredet
vagy tarsadalmi szdrmazds alapjdn torténik, és az esélyek és bandsmaod
egyenldségének megsziinését vagy korldtozoddsdt eredményezi a foglal-
koztatds és a foglalkozds teriiletén;

b) minden olyan mds kiilonbség, kizdrds vagy eldnyben részesités, amely az
esélyek és a bandsmod egyenldségének megsziinését vagy korlatozoddsdat
eredményezi a foglalkoztatds és a foglalkozds teriiletén, és amelyet az ille-
t6 tagdllam a reprezentativ munkaado és munkavdllalo szervezetekkel,
amennyiben ilyenek léteznek, valamint mds, e célra elfogadott testiiletek-
kel valo konzultdcio utdn hatdroz meg.

2. Olyan kiilonbség, kizdrds vagy elényben részesités, amely meghatdrozott
munkakdr tekintetében annak kovetelményei alapjdn indokolt, nem mind-
siil megkiilonboztetésnek”.

Az egyezményben szereplé ,foglalkoztatas” és ,foglalkozas” kifejezések magukban
foglaljak a szakmai képzéshez vald jogot, a foglalkoztatashoz és az egyes foglalkoza-
sokhoz vald jogot, valamint a foglalkoztatas feltételeit.

A 2. cikk értelmében minden tagallam kotelezi magat arra, hogy orszagan beliil olyan
politikat allapit meg és kovet, amelynek az a célja, hogy az orszag belsé viszonyainak
és szokasainak megfelel6 modszerekkel elésegiti az esélyek és a banasmaod egyenldségét
a foglalkoztatas és a szakmak vonatkozasaban, annak érdekében, hogy megsziintessen
minden megkiilonboztetést ezen a téren.

figyelmet érdemel. El6szor is az egyetemes nyilatkozattal egybevetve részben megval-
tozott a megkiilonboztetés alapjainak kore. Hianyzik a ,nyelv” a felsorolasbdl, a ,tar-
sadalmi szarmazas, vagyon és sziiletés” helyett, pedig dsszefoglaloan a ,tarsadalmi
szarmazas” szerepel. A masik fontos tényezd pedig az, hogy a faji megkiilonboztetés-
16l sz0l6 1965-0s egyezményben a kiilonbség, kizaras vagy elényben részesités ered-
ménye az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok megsemmisitése vagy csorbitasa, az
ILO egyezményében pedig az szerepel, hogy az ,esélyek és banasmod egyenlGsége”
szlinik meg vagy korlatozodik kiilonbségtétel, kizaras vagy elényben részesités ered-
ményeként a foglalkoztatas és a foglalkozas teriiletén.

A diszkriminaciot tilt6 dokumentumok soraban utolsoként emlitjiik az oktatasban al-
kalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemr6l szolé 1960-as UNESCO-egyezményt.
(Az egyezmény szempontjabol az ,oktatas” szo az oktatas dsszes fajtaira és fokozataira
vonatkozik, és kiterjed az oktatasban valo részvétel lehetGségére, az oktatas szinvonalara
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és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatasanak feltételeire.) Az egyezményt a
magyar jogrendszerbe az 1964. évi 11. tvr. transzformalta.

A dokumentumban szerepl6 ,megkiilonboztetés” fogalom atvette az egyetemes nyilat-
kozatban szereplé diszkriminacios fajtak teljes listajat. Ujdonsaga ugyanakkor az, hogy
a kiilonbségtétel mellett a diszkriminacié megvalosulhat ,kizarassal, korlatozassal
vagy kedvezményezéssel” is. Eszerint:

»1. cikk 1. A jelen Egyezmény szempontjdbol a »megkiilonboztetés« kifejezésen
értendd a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, valldson, politikai vagy bdrmilyen
mds véleményen, nemzetiségi vagy tdarsadalmi szdrmazdson, vagyoni helyze-
ten vagy sziiletésen alapulé minden olyan kiilonbségtétel, kizdrds, korldtozds
vagy kedvezés, amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds terén vald
egyenld elbands megsziintetése vagy akaddlyozdsa, nevezetesen:

a) wvalamely személy vagy csoport kizdrdsa az oktatds bdrmely fajtdjaban
vagy fokozatdban valo részvételtdl;

b) wvalamely személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonali oktatdsra
vald korldtozdsa;

c) bizonyos személyek vagy csoportok részére kiilon oktatdsi rendszerek vagy
intézetek létesitése vagy fenntartdsa, a jelen Eqyezmény 2. cikkében fog-
lalt rendelkezések fenntartdsdaval; vagy

d) wvalamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosiggal dssze nem
egyeztethetd helyzetbe juttatdsa’.

A 2. cikk értelmében nem minésiil hatranyos megkiilénboztetésnek — egyéb megszorita-
sok emellett - kiilon oktatasi rendszer fenntartasa a két nembeli tanuldk szamara, a vallasi
vagy nyelvi okbol megvaldsulo kiilén oktatas, valamint a magan tanintézetek 1étesitése.
Biztositani kell azonban a szabad valasztas, illetve a részvétel egyenld lehetGségét.

A nemzetk6zi okmanyok attekintése alapjan megallapithatjuk, hogy a diszkriminacio
fajtainak felsorolasa - az érintett teriilet jellegzetességeihez igazodoan - egyezményen-
ként valtozik. A diszkriminacié fajtai kiboviiltek, az egyezmények donté tobbsége
ugyanakkor taxativ felsorolast ad. Nem zarta le a diszkriminacio lehetéségét egyéb ko-
riilményre is tekintettel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (,barmely mas koriilmény”), a
két 1966-ban elfogadott egyezségokmany (,egyéb helyzet”) és a gyermekjogi egyezmény
(»egyéb helyzet”).

AZ EUROPA TANACS ES A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt kovetéen elséként Eurdpaban kisérelték
meg kotelezd okmanyba foglalni a deklaracioban kinyilvanitott elveket. Igy sziiletett
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meg 1950. november 4-én Rémaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, pontos
nevén ,Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl”. Az egyez-
ményt és elsé nyolc Kiegészité Jegyzékonyvét az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.
Ma mar 12 fakultativ jegyz6kdnyv van hatalyban.

Az eurdpai egyezmény 14. cikke fogalmazza meg a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat, amikor kimondja: , A jelen egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok
élvezetét minden megkiilonboztetés pl. nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjdn torténé megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani”. Az egyezmény tehat atvette az Egyetemes Nyilatkozat tilto listajat, és azt
kiegészitette a ,nemzeti kisebbséghez tartozas” alapjan térténé megkiilonboztetés tilal-
maval. A tilalmazott diszkriminacio alapjainak felsorolasakor ugyanakkor nem taxative,
csak példalozo jelleggel fogalmazza meg a legjellemzdbb tényezoket, és utat enged az
Legyeéb helyzet” alapjan bekdvetkez6 diszkriminacié elleni fellépésre is. A 14. cikk
tényleges tartalmat a strasbourgi szervek esetjoga tarta fel az elmult évtizedek soran.

Nem minden kiilonbségtétel vagy osztalyozas mindsiil (tiltott) diszkriminacionak! , A kii-
lonbségtétel teljesen formdlis szemponti megkézelités alapjdn dllapithato meg, s azt feje-
zi ki, hogy két ,dolgot” nem egyformdn kezelnek - fiiggetleniil a dolgok jellegétdl.
Ehhez képest a megkiilonboztetés olyan tiltott kiilonbségtételt jelent, amely nem felel meg
az indokolhatésdg (ésszeriiséyg, tdargyilagossdg, ardnyossdg) tartalmi kovetelményeinek”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a nemzetkdzi dokumentumok dénté tobbségeé-
hez hasonléan nem hatarozta meg a diszkriminacio fogalmat, csak magat az altalanos
tilto szabalyt tartalmazza.

Az Eurépai Emberi Jogi Birosag el6sz6r 1968-ban, az un. belga nyelvi tigyben (Belgian
Linguistic Cases) foglalkozott a 14. cikk alkalmazasanak feltételeivel, és foglalta 6ssze
altalanos formaban az egyezmény elvi alapallasat a diszkriminacids tigyekben. Ennek
fébb megallapodasai az alabbiakban 6sszegezhetdk:

Az egyezmény nem altalanosan tiltja a diszkriminaciot, a 14. cikk 6nalléan nem alkal-
mazhatd. Az europai egyezmény csak az alapokmanyban és a kiegészit6 jegyz6kony-
vekben felsorolt emberi jogok és szabadsagok gyakorlasaval 6sszefiiggésben alkalma-
zott hatranyos megkiilonboztetés ellen nyujt védelmet. A 14. cikket dGnmagaban nem
lehet megsérteni, csak valamely mas cikkel egyiitt. A diszkriminacio tilalma az egyez-
ményben szerepl6 valamennyi emberi jog része, érvényesiilésének alapfeltétele.

A 14. cikknek a szakirodalmi formula alapjan ,autonom jelentése van fiiggetlen létezés
nélkiil”. A diszkriminacio tilalmanak az el6z6 pont alapjan nincs 6nallo létezése, az
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egyezményben szereplé emberi jogokhoz képest jarulékos jellegli. Ugyanakkor autonom
jelentése is van abban az értelemben, hogy akkor is alkalmazasra keriilhet, ha mas jogot
6nmagaban nem sértettek meg, de e joggal ¢lés kapcsan diszkriminaciot alkalmaztak. Az
intézkedés tehat nem sérti Gnmagaban a jogot, de a 14. cikkel egyiitt olvasva megallapit-
hato az egyezmény megsértése. (Ha masik cikk megsértése megallapithato, a birosag
nem is vizsgalja a diszkriminacio kérdését.) Elég, ha az tigyre kiterjed egy masik cikk.

A diszkriminacié tobb mint egyszerl kilonbségtétel, osztalyozas

A 14. cikk alkalmazasara, diszkriminacié megallapitasara csak azonos jellegii ligyben,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel 6sszehasonlitasban keriilhet sor. Ha a vizsgalat
az ligy azonos jellegére iranyul, akkor un. dsszehasonlitasi probarol van szo. A biro-
sag azt vizsgalja, hogy a panaszos olyan személyhez képest talalta-e hatranyosabbnak
a helyzetét, akivel 6sszemérheték a koriilményei. Ha a szituacio alapvetéen kiillonbo-
70, el kell vetni a diszkriminacié lehetéségét.

A kiilonbségtétel akkor valik diszkriminacidva, ha nincs objektiv és ésszerti indoka.
Nem lehet sz6 diszkriminaciordl, ha a kiilonbségtétel kiallja a kovetkezd, un. indokolt-
sagi probat. Ez a teszt lényegében harom elem vizsgalatabol all: a kiilonbségtételnek
térvényes és ésszerti célt kell szolgalnia, alkalmasnak kell lennie a cél elérésére és vé-
giil az alkalmazott eszk6znek (a kiilonbségtételnek) ésszerti egyensulyban, aranyban
kell allnia az elérni kivant legalis céllal.

Uj lehetéségeket nyit a diszkriminacié elleni kiizdelemben az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 12. Kiegészité Jegyzékonyve. Ennek leglényegesebb rendelkezését az 1. cikk
tartalmazza, amely a ,Megkiilonboztetés altalanos tilalma” cimet viseli. A 14. cikkel
szemben - amely csak jarulékos jelleggel biztositott fellépést a diszkriminacioval szem-
ben - a jegyz6konyv 6nallé jogként, a nemzeti jogrendszerek egészére kiterjed6en
tilalmazza a hatranyos megkiilonboztetést. A hatranyos megkiilénbdztetés ezutan
nemcsak az egyezményben foglalt jogok vonatkozasaban, hanem a jogszabalyban
meghatarozott barmely jog kapcsan megallapithato lesz.

A jegyz6konyv 1. cikke értelmében:

»1. A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés pl.
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy eqgyéb helyzet alapjdn torténé megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.

2. Hatdsdg senki ellen nem alkalmazhat megkiilonbéztetést semmilyen pl.
1. bekezdésben emlitett alapon”.
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A ,torvényben meghatarozott” kifejezés az egyezmény esetjoga szerint magaban fog-
lalja a nemzeti jog egészét, az alacsonyabb jogszabalyokat, s6t a bels6 jogba transzfor-
malt nemzetkozi jogot is. A jegyz6konyv tovabbra is elsdsorban a hatosagok (t6rvény-
hozas, kozigazgatas, birésagok, onkormanyzatok, rendérség sth.) altal alkalmazott
diszkriminacioval szemben nyujt védelmet. A kérdés az, hogy az dllam mennyiben tar-
tozik felel6sséggel azért, ha nem biztosit jogorvoslatot akkor, amikor a diszkriminacio
maganszemélyek kozott meriil fel. A helyes valasz valoszintileg az lehet, hogy a
maganszemélyek kzotti kapcsolatra barmilyen allami kotelezettség csak olyan esetek-
ben all fenn - legalabbis e jegyz6konyv alapjan -, amikor a jog altal szabalyozott
olyan kozszférarol van szo, ahol az egyenlé hozzaférés biztositasaért az allam felelds-
séggel tartozik (k6zlekedés, egészségiigy, szolgaltatasok, kereskedelem stb.).

Az Europa Tanacs keretében az un. masodik generacios jogok (gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok) érvényesitésének egyik legfontosabb dokumentuma az Eurdpai Szoci-
dlis Karta. Ezt az un. Torindi Kartdt 1961-ben irtak ala, és 1965-ben lépett hatalyba.
A dokumentum 12 cikkének (1., 2., 3., 5., 6., 8., 9., 11, 13., 14., 16., 17.,) megerdsitésérdl
Magyarorszagon a 48/1999. (VI. 3.) OGY-hatarozat intézkedett. Az Eurdpai Szocidlis
Karta kihirdetésérél pedig az 1999. évi C. térvény rendelkezik.

A masodik generacios jogok jellegzetessége, hogy az e téren vallalt nemzetkézi kotele-
zettségek teljesitése elsGsorban nem pusztan jogszabalyok elfogadasaval torténik, ha-
nem a jogok materialis alapjainak és garancidinak megteremtésével (anyagi eréforrasok
biztositasa, megfelel6 intézményrendszer fenntartasa stb.) valdsithato meg. Erre, illetve
az allamok nagyon eltér6 gazdasagi lehetéségeire tekintettel a nemzetk6zi szerzédések
a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok teriiletén joval enyhébb, meglehetésen rugal-
mas ¢s kevéshé egzakt kotelezettségvallalast irnak el6. Ily modon e téren az allamok
kdnnyebben kivonhatjak magukat a diszkriminacio tilalma alol is. Mig az elsé genera-
cios jogok esetében nagyrészt torvényhozasi uton és megfelel6 jogalkalmazas keretében
biztosithatd az egyenjogusag, a masodik generacios jogoknal mar nem egyszerien a
jogegyenldség, hanem az esélyegyenldség megteremtése a cél, ami joval dsszetettebb
tarsadalmi cselekvést és pozitiv, megerdsit6 intézkedéseket igényel.

Az Eurdpai Szocidlis Karta preambuluma tartalmaz egy diszkriminaciot tilté klauzulat.
Eszerint ,,a szocidlis jogokban vald részesiilést bérszinre, nemre, valldsra, politikai né-
zetre, nemzetiségre vagy tdrsadalmi szarmazdsra tekintet nélkiil biztositani kell”. Ezt a
megallapitast a Fiiggetlen Szakérték Bizottsdga ugy értelmezte, hogy azt minden, a
kartaban biztositott jogra alkalmazni kell. Az egyezmény szamos rendelkezése ugyan-
akkor pozitiv diszkriminaciét, kiilonleges védelmet is biztosit meghatarozott csoportok
szamara. Ki kell emelniink azonban, hogy Magyarorszag nem erdsitette meg a mélta-
nyos dijazashoz valo jogrol szolo 4. cikket, amely - tobbek kozott — elismeri a férfi és
n6i dolgozdk egyenld értékldi munka egyenlé dijazasdhoz vald jogat. Szintén nem
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ratifikaltuk a gyermekek és fiatalok védelemhez valo jogarodl (7. cikk) és a fizikailag
vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai képzéshez, rehabilitaciohoz és a tarsa-
dalomba t6rténd tjra-beilleszkedéshez valo jogarol (15. cikk) sz616 rendelkezéseket.

Az Europa Tanacsban az atfogo egyezmények mellett sziilettek az egyenjogusagot
érint6 egyes részteriileteket kiilon is szabalyozé megallapodasok. Ilyen - Europaban
kiilon is érzékeny problémanak szamito iigy - a kisebbségi jogok kérdése. A kisebbsé-
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjiban (1992) és a Nemzeti kisebbségek védelméril
sz6lo keretegyezményben (1995) is. (A két egyezményt Magyarorszagon az 1999. évi
XL. és az 1999. évi XXXIV. térvény hirdette ki.) A Nyelvi Karta 7. cikkében fogalmaz-
za meg a diszkriminacio tilalmaval és a regionalis és kisebbségi nyelvek pozitiv diszk-
sabb elvi kérdéseket. A 2. pont szerint:
»A felek vallaljdk, hogy ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek min-
den indokolatlan megkiilonbéztetést, kizdrdst, megszoritdst vagy elényben ré-
szesitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv haszndlatat érinti,
és célja az, hogy e nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson,
vagy azt veszélyeztesse. A regiondlis vagy Risebbségi nyelvek érdekét szolgdlo
kiilonleges intézkedések meghozatala, melyek célja, hogy ezeket a nyelveket
haszndldk és a lakossdg t0bbi része kizitti eqgyenldség kiteljesedjen, vagy hogy
kiilénleges helyzetiiket figyelembe vegyék, nem mindsiil az elterjedtebb nyelve-
ket haszndlokkal szemben hdtrdanyos megkiilonbiztetésnek”. A karta értelmé-
ben a részes allamoknak gondoskodnia kell olyan tamogatd intézkedések
meghozatalardl, amelyek a leheté legszélesebb korben biztositjak e nyelvek
hasznalatat, tanulasat és kutatasat.

Azonos elvi alapokon fogalmazédott meg az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek veé-
delmérdl szold 1995-8s keretegyezménye is. Az egyezmény 3. cikke alapjan minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvalasztani,
hogy kisebbségként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval
Osszefiiggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatrany nem érheti.

»4. cikk 1. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy minden, valamely nem-
zeti kisebbséghez tartozo személy szamdra biztositjdk a torvény eldtti
egyenldséget és a torvény dltali egyenlé védelem jogat. Ebben a vonatko-
zdsban minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozdson alapulé hatrd-
nyos megkiilénboztetés tilos.

2. A Felek kotelezik magukat annak elfogaddsara, hogy - amennyiben sziikséges
- megfelelé intézkedéseket hoznak a gazdasdgi, a tarsadalmi, a politikai
és a kulturdlis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozo
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személyek és a tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony egyenldség
elémozditdsa érdekében. E tekintetben kelld figyelmet forditanak nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek sajdtos koriilményeire.

3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfelel6 intézkedéseket nem lehet hdtrd-
nyos megkiilonbozetésként értékelni”.

A kisebbségek mellett a nemek alapjan térténd hatranyos megkiilonboztetés elleni fel-
lépés is kell6 sulyt kap az Europa Tanacs munkajaban. A Miniszteri Bizottsag ,, A nemek
alapjdn teheté megkiilonbiztetés elleni jogi védelemrdl” szolo R (85) 2. szamu ajanlasa
osszefoglalja azokat a térvényhozas és egyéb intézkedések soran megvaldsitando teen-
déket, amelyek a foglalkoztatas, a tarsadalombiztositas, az ad6zas, a maganjogi kérdé-
sek, az allampolgarsag, a politikai jogok, a kultura, a kozélet és az oktatas terén egyen-
16 elbanast kell, hogy biztositsanak a férfiaknak és a n6knek. Az ajanlas értelmében
azokon a teriileteken, amelyeken egyenl6tlenség all fenn, az allamoknak fontolora kell
venniiik olyan kiilonleges atmeneti intézkedések meghozatalat, amelyek a férfiak és
nék kozotti de facto egyenléség megvalositasa felgyorsitasat célozzak, amennyiben
ezek utjaban nem allnak fenn alkotmanyos jellegl akadalyok. A hdzastdrsak polgdri
jogi egyenldségérdl szolo hatdrozat [Resolution (78) 37] pedig az eurdpai egyezmény
7. kiegészit jegyzokonyve 5. cikke alapjan azt ajanlja a tagallamoknak, hogy tegye-
nek meg minden sziikséges lépést annak biztositasara, hogy a polgari jog ne tartalmaz-
zon olyan rendelkezéseket, amelyek az egyik hazastarsat a masik hazastarssal szemben
elényosebb helyzetbe hozzak.

Az Europa Tanacs szamos dokumentumaban megerdsitette, hogy az egyenl6ség és
a diszkriminaciomentesség altalanos elve a nemzetkozi jog alapvetd eleme. A Tanacs
kiilonb6z6 szervei, a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI), a N6k
és Férfiak K6zotti Egyenjogusag Bizottsaga (CDEG) és az Emberi Jogi Igazgato Bizott-
saga (CDDM) aktivan dolgoznak a garanciak megerdsitésén a neviik altal is megjelolt
teriileteken. Az ECRI egyik f6 tevékenysége, hogy altalaban mintegy 6tévente minden
tagallamrdl jelentést fogad el. A téma szempontjabol még nagyobb jelentéségiik van az
un. altalanos ajanlasoknak (General Policy Recomendations). Ezek sorabdl kiemelend6
a 7. szamu, amely a nemzeti jogrendszereknek a diszkriminacio elleni fellépéssel kapcso-
latban sziikségesnek tatott jogintézményeit foglalja 6ssze.

AZ EUROPAI UNIO ANTIDISZKRIMINACIOS IRANYELVEI

Mar az Eurépai Gazdasagi K6zosséget alapito Romai Szerzédés (1957) rogzitette az al-
lampolgarsagon alapuldo mindennemt megkiilénbdztetés tilalmat. Ugyancsak alapvet6
jognak mindsiil a k6zosségi jogban a férfiak és n6k egyenlGsége, valamint az egyenld
munkaért egyenlé bérhez vald jog. Az Amszterdami Szerzddés (1997) alapjan a férfiak

16 | ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV

¢és nok egyenldsége az Europai Unio egyik alapelvévé valt, a K6zosseg egyik céljaként
hataroztak meg (2. cikk és a 3. cikk 2. bekezdése). A 141. cikk rogziti azt a tagallami
kételezettséget, hogy a férfi- és nddolgozoknal az egyenlé munkaért vagy egyenlé értékl
munkaért egyenlé bér elvet alkalmazzak. Lehetéséget teremt tovabba pozitiv diszkrimi-
nacio alkalmazasara a nék javara. Kifejti, hogy a munka vilagaban a férfiak és n6k kézotti
teljes egyenldség biztositasanak nézetét szem el6tt tartva, az egyenld kezelés elve nem
akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy fenntartsanak vagy elfogadjanak olyan
kiilonleges konnyitéseket el6iro rendelkezéseket, amelyek célja, hogy egyes foglalkoza-
sok gyakorlasat a nék szamara megkonnyitsék, valamint a szakmai tevékenységiikben
felmeriil6 hatranyoktol a néket megdvjak, illetve azokért 6ket kompenzaljak. A nemek
egyenjogusaga, illetve a férfiak és ndk esélyegyenlGsége (gender mainstreaming) tehat
az EU politik4janak egyik sarokkoveéveé valt.

Tovabbra is szerepel természetesen az Amszterdami Szerzédésben az allampolgarsagon
alapul6 barmiféle hatranyos megkiilonboztetés tilalma (12. cikk). A 39. cikk szerint a
mozgasszabadsagot nem szabad megtiltani a tagallamok dolgozoinak allampolgarsa-
ga alapjan az alkalmazas, a bérezés és a munka, illetve az alkalmazas mas feltételeinek
tekintetében.

Uj utakat nyitott meg a diszkriminacio elleni kiizdelemben és szélesre tarta az antidisz-
kriminacio kapujat az Europai Unio politikajaban az Amszterdami Szerzddés 13. cikke.
Ez kimondja, hogy a ,Szerzédés mds rendelkezéseinek hatdlydt nem érintve és a Kozosség
dltal rdruhdzott hatalom hatdrain beliil a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdin, az
Eurdpai Parlamenttel torténd egyeztetés utdn egyhangulag tigy dénthet, hogy megfeleld
intézkedéseket hoz a nemen, faji vagy etnikai eredeten, valldson vagy mds megqgy6zodé-
sen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis orientdcion alapuldé hdtrdanyos megkii-
lonbaoztetés elleni kiizdelem érdekében”. A cikk a nemi diszkriminacio és a nemzetkzi
dokumentumok ,klasszikus tényez6i” (faji vagy etnikai eredet, vallas vagy mas meg-
gy6z6dés) mellett teljesen uj diszkriminacios alapokat emelt be szGvegébe, igymint a
fogyatékossag, a kor és a szexuadlis irdnyultsag. Ezzel a rendelkezésével a szerzédés
modositott szovege teljesen uj iranyokat jelolt ki az Unid antidiszkriminacios teveé-
kenységében.

Az antidiszkriminaci6 alapvet6 eszkdzét az Eurdpai Unid keretében az un. iranyelvek
(directive) kibocsatasa jelenti. Az iranyelvekben megfogalmazott célok keretjelleggel
kotik a tagallamokat, és arra kételezik 6ket, hogy belsé jogszabalyalkotas utjan tegye-
nek eleget az azokban foglalt kdvetelményeknek. Az iranyelvek ezaltal a jogharmoni-
zaciot szolgaljak az Unio keretében.

Az EU iranyelvei - az Eurépa Tandcs rendszerével szemben - zart modellt kdvetnek.
Egyrészt a 13. cikk (zart) taxaciot tartalmaz a diszkriminacio lehetséges alapjait illetGen,
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masrészt pontosan meghatarozzak, hogy mi szamit nemi, illetve faji diszkriminacionak,
sOt azt is, hogy milyen kivételeket enged a kdzdsségi jog a tilalom alol. A kovetkezékben
néhany témank szempontjabdl kiiléndsen jelentds iranyelvet mutatunk be réviden.

Még az Amszterdami Szerzédés elbtt kertilt elfogadasra a Tanacs 76/207/EGK iranyel-
ve, amely a férfiak és n6k szamara kivant egyenl6 banasmodot biztositani a munkahoz,
a szakképzéshez jutds, a szakmai elémenetel és a munkafeltételek teriiletén. (A nemek
kozotti megkiilénboztetés egyéb teriileteire vonatkozo kérdésekben még szamos irany-
elv sziiletett.) Az iranyelv meghatarozasa szerint [2. cikk (1) bekezdés] az egyenld
banasmad elve azt jelenti, hogy ,a nemek kézott — kiilondsen hdzassdgi vagy csaladi
dllapotra hivatkozva - kozvetett vagy kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés nem tor-
ténhet”. A tagallamok az alkalmazas korébol kizarhatjak az olyan foglalkozasokat,
amelyeknél jellegiik vagy gyakorlasuk feltételei alapjan a nembeli hovatartozas elen-
gedhetetlen feltételként jelentkezik. Az iranyelv nem tiltja a n6k védelmét szolgalo
pozitiv diszkriminaciot, kiilléndsen terhesség és anyasag esetén.

Az Amszterdami Szerzdédés altal megfogalmazott 13. cikk felhatalmazasa alapjan fogad-
ta el az Europai Unio Tanacsa 2000. junius 29-¢én a , Faji vagy etnikai szdarmazdsra valo
tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének végrehajtisdrdl szolo 2000/43/EK irdnyelvet”.
Az iranyelv kiindulépontja az, hogy a kozvetlen és a kozvetett diszkriminacio sérti az
egyenldé banasmad elvét, és ezért tilos. A dokumentum kiildnds jelent6ségét az adja, hogy
a megkiilonboztetés fogalma el6szor keriilt meghatarozasra nemzetk6zi jogszabalyban.
A kozvetlen és a kozvetett diszkriminacié fogalmanak tartalmat az EK birésagi gyakorla-
ta alakitotta ki, a zaklatas (harassment) pedig eldszor jelent meg k6z6sségi jogszabalyban.

A 2. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében , kozvetlen megkiilonbiztetés dll fenn, ha egy sze-
méllyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jdarnak el, mint ahogyan egy md-
sik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljdrnak, eljdrtak vagy eljarnanak”. A ,hasonlo
helyzet“ az ,6sszehasonlithatosag” a Luxemburgi Birdsag gyakorlataban ,,nem jelent teljes
kord azonossagot, hanem sokkal inkabb a 1ényeges és az adott esetben jelentéséggel biro is-
mérvek kozosségére utal”. Figyelemmel kell lenni a vitatott intézkedések céljara is. Ha a koz-
vetlen diszkriminacio igazolasara nincs mod, az egyértelmiien a k6zosségi jogba titkozik.

~Kozvetett megkiilonboztetés dall fenn, ha eqgy ldtszolag semleges rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat az eqy faji vagy etnikai szdrmazdsu személyeket mds személyekhez ké-
pest kiilondsen hdtranyosan érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszerii céllal, objektiv mdodon igazolhatd, tovdbbd e cél megvaldsitdsanak eszkizei
megfeleldek és sziikségesek”. A kozvetett diszkriminacié esetében tehat mod van az
eltér6é kezelés (kiilonbségtétel) igazolasara. A kivétel alkalmazasanak feltételei meg-
egyeznek az Europa Tanacs emberi jogi egyezményének 14. cikke kapcsan alkalmazott
un. indokoltsagi proba tesztjének elemeivel.
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Az iranyelv alkalmazhatosaganak korét jelentésen boviti a 2. cikk (3) bekezdése, amely
a megkiilonboztetés harmadik, legk6zvetettebb formajat, a zaklatast (harassment) tiltja.
,Az (1) bekezdés értelmében a zaklatds megkiilonbiztetésnek mindsiil, amikor faji vagy
etnikai szarmazdshoz kapcsolodo nem kivdnt magatartds torténik azzal a céllal vagy
hatdssal, hogy egy személy méltosdgdt megsértse, és megfélemlito, ellenséges, megald-
70, megszégyenité vagy tdmado kdornyezetet alakitson ki”. A direktiva alapjan a zakla-
tas fogalma a tagallamok nemzeti jogszabalyaival és gyakorlataval 6sszhangban hata-
rozhat6 meg. A javaslatot eléterjeszté bizottsag szerint itt olyan szavakrdl, mozdula-
tokrdl, irott anyagrol, képekr6l van szo, amelyek elég komolyak ahhoz, hogy zavard
vagy ellenséges kdrnyezetet teremtsenek, és komolyan veszélyeztetik a foglalkoztatasi,
gazdasagi ¢és tarsadalmi szféraban az emberi jogokat.

Az iranyelv 2. cikk (4) bekezdése biintetendének nyilvanitja a személy elleni, faji vagy
etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetésre adott utasitast is.

A direktiva 4. cikke lehetdséget biztosit a kivétel lehet6ségének olyan tagallami szabalyo-
zasara, miszerint az eltéré banasmod nem jelent megkiilénbéztetést, amennyiben a vo-
natkozo konkrét foglalkozasi tevékenység természetébdl vagy végzésének a koriilménye-
ibél adodoan ez a tulajdonsag valddi és donté foglalkoztatasi kovetelménynek szamit,
feltéve, hogy a cél jogszeri és a kévetelmény aranyos. Az iranyelv hatalya, alkalmazha-
tosagi kore (3. cikk) nem csak a foglalkoztatasra és munkavégzésre, hanem az EU hatas-
korén beliil minden tertiletre kiterjed. Szabalyait alkalmazni kell a szocialis védelem, az
egészségiigy, az oktatas, az arukhoz és szolgaltatasokhoz (pl. lakhatashoz) valé nyilva-
nos hozzaférés kérdésében is, mind a koz- (allami), mind a maganszféraban.

Az 5. cikk lehetdséget biztosit pozitiv diszkriminacié alkalmazasara, vagyis hogy a
tagallamok pozitiv intézkedéseket hozzanak a faji vagy etnikai szarmazasbol adodo
hatranyok kikiiszobolésére és ellensulyozasara. Hasonldképpen a ,tagdllamok beve-
zethetnek vagy fenntarthatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenlé bandsmod
elvének védelme szempontjabol kedvezébbek, mint amelyeket ez az irdnyelv meghatd-
roz” (6. cikk).

Az iranyelv II. fejezete a jogorvoslatrdl és a végrehajtasrol rendelkezik. A tagalla-
moknak biztositani kell, hogy az egyenlé bandsmod elvének be nem tartdsa miatti
sérelmekbdl szarmazoé igényeket birdi és/vagy kozigazgatasi uton érvényesiteni le-
hessen. Eljarast nem csak az érintett személy, hanem annak beleegyezésével és an-
nak nevében vagy tamogatojaként egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi szemé-
lyek is indithatnak! A civil szervezetek régota harcolnak azért Magyarorszagon,
hogy félként vagy mas mindségben felléphessenek a birdsagok és mas hatdsagok
ellen diszkriminaciés tigyekben. Jelenleg erre a Pp. rendelkezései sem adnak lehe-
téséget. (Lasd 66. § a meghatalmazottkénti eljarasrol.) Felvet6dott az a lehet6ség,
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térvényben fel lehetne ruhazni az emberi jogi civil szervezeteket ezzel a jogositvannyal.

A direktiva - a biintet6 eljarasok kivételével - kotelez6vé teszi a bizonyitasi teher meg-
forditasat, vagyis az alperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenl6 banasmod elve nem
sériilt. Ez a szabaly azonban csak akkor alkalmazhatd, ha azok a személyek, akiket sa-
jat allitasuk szerint az egyenlé banasmadd elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a
birésag vagy mas, hataskorrel rendelkezé hatosag elétt olyan tényeket bizonyitanak,
amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kdzvetett megkiilonboztetés tortént.
Mint arrél mar korabban esett szo, Magyarorszagon jelenleg csak a munka vilagaban
érvényesiil harom helyen (a Munka Torvénykonyvében, a munkaiigyi ellendrzésrol
sz0lo térvényben és a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati vi-
szonya teriiletén) a bizonyitasi teher megforditasanak kotelezettsége, az iranyelvben
rogzitett ,,el6sziir6” — a védelem alapjaul szolgalo tények bizonyitasa a panaszos részér6l
- viszont a magyar szabalyozasban nem szerepel.

A 9. cikk ,,megtorlas” cimén lényegében a hatranyos megkiilonboztetés negyedik meg-
nyilvanulasi formajat tiltja. Ez az Egyesiilt Kiralysag térvényeiben is szerepl6 un. vik-
timizacio, aldozatta tétel vagy gyotrelemokozas. Ez akkor all eld, ha valaki a diszkrimi-
nacio miatt fellépd, felszolald vagy amiatt eljarast indito személynek okoz megtorlas-
képpen hatranyt. E cikk értelmében a tagallamok a nemzeti jogrendszeriikbe intézkedé-
seket vezetnek be, hogy az egyéneket megvédjék a panaszra vagy az egyenlé banasmod
elvének betartasara inditott eljarasra valaszként alkalmazhat6 hatranyos banasmaodtol
vagy hatranyos kévetkezményektol.

A tagallamoknak az egyenlé banasmod elvének elémozditasa érdekében fiiggetlen
testiiletet kell 1étrehozni nemzeti keretekben, és szabadon meghatarozhatjak ezek fel-
épitését és mikddését. A testiiletek hataskore ki kell terjedjen arra, hogy 6nallé segitsé-
get nyujtsanak a megkiilonboztetés aldozatainak panaszaik érvényesitése soran; 6nallo
tanulmanyokat készitsenek a diszkriminaciorél; 6nallo jelentéseket adjanak ki, és
javaslatot tegyenek barmely kérdésben, amely 6sszefiigg az ilyen megkiilénboztetéssel.

A tagallamoknak hatalyon kiviil kell helyezni, illetve meg kell semmisiteni minden, az
egyenld banasmaod elvének ellentmondé jogszabalyt, szerz6dést és belsé szabalyozast.
Az EU allamainak meg kell allapitaniuk az iranyelv megsértése esetén alkalmazando
szankciok szabalyait. A szankcioknak - amelyek az dldozat szamara fizetendé kartéritést
is magukban foglalhatjak - hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lennitik.

Az iranyelv alkalmazasahoz sziikséges intézkedéseket a tagallamoknak 2003. julius

19-ig kellett meghozniuk, de azt szdmos tagallam csak tébb év késéssel és az EU tobbszo-
ri fellépését kovetSen tette meg.
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Az Amszterdami Szerzédés 13. cikke alapjan kertilt elfogadasra a masik jelentds irany-
elv, a Tanacs 2000. november 27-i 2000/78/EK Irdnyelve a foglalkoztatds és a munka-
végzés sordn alkalmazott egyenlé bdndsmod dltaldnos kereteinek létrehozdsdrol. Az
iranyelv célja a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés altalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenlé banasmad elvének
a tagallamokban tértén6 megvaldsitasara tekintettel.

A jelen foglalkoztatasi iranyelv altalanossagban tiltja a szexuadlis iranyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés minden formajat is, de a kérdés részletes kifejtésére e
dokumentumban nem keriilt sor.

A foglalkoztatasi iranyelv lényegében a faji iranyelv alapallasat és fogalmait veszi at
(2. cikk) az egyenlé banasmod meghatarozasa soran. A kozvetett diszkriminacional
ugyanakkor kiilén is hangsulyozza, hogy a fogyatékosok hatranyait kompenzalo intéz-
kedések nem tartoznak ide. Az iranyelv tiltja a kozvetlen és kozvetett diszkriminaciot,
a zaklatast, a megkiilonboztetésre adott utasitast és a viktimizaciot, vagyis a panaszel-
jaras résztvevoi elleni valaszlépéseket is. A 2. cikk (5) bekezdésének 1j rendelkezése
ugyanakkor az, miszerint ez , az irdanyelv nem érinti a nemzeti jog dltal meghatdrozott
alapu intézkedéseket, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a kézbiztonsdg és a
kozrend fenntartdsahoz, a biincselekmények megakaddlyozdsdihoz, az egészség védel-
méhez és mdsok jogainak és szabadsdgdnak a védelméhez sziikségesek”.

A 4. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az 1. cikkben
emlitet okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiilonboztetés nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy
végrehajtasanak feltételrendszere ilyen jellemzé valodi és meghatarozo foglalkozasi
kévetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszerd és a kdvetelmény aranyos.

Az iranyelv 5. cikke el6irja a fogyatékos személyek igényeihez valo ésszert alkalmaz-
kodas kotelezettségét. Az egyenld banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kap-
csolatban torténé végrehajtasa céljabol ésszerd intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt
jelenti, hogy a munkaaddoknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben sziik-
séges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehetévé valjon a munkahoz
jutas, a munkaban valé részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve ha
az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet
aranytalannak tekinteni, amennyiben az adott allam fogyatékosiigyi politikajanak in-
tézkedései azt kielégitéen ellensulyozzak.

A direktiva kiilon cikket szentel az életkoron alapulé megkiilonbo6ztetésnek (6. cikk). Ha
az ¢letkoron alapuld eltéré banasmod egy torvényes cél altal objektiven és ésszertien
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igazolhato, és ha a cél elérésének eszkdzei megfeleldek és sziikségesek, akkor nem be-
szélhetiink tiltott diszkriminaciorol. (Pl. a foglalkoztatashoz eldirt minimalis életkor,
nyugdijkorhatar meghatarozasa stb.)

A vallason vagy meggy6zdédésen alapulo diszkriminaciot illetéen az iranyelv lehetévé
teszi, hogy az egyhazak és egyéb vallason vagy meggy6zddésen alapulo szellemiségili
koz- vagy maganszervezetek esetében egy személy vallasa vagy meggyézodése valodi,
térvényes és igazolt foglalkozasi kovetelmény legyen. Az iranyelv nem érinti a nemze-
ti alkotmanyokkal és torvényekkel 6sszhangban tevékenyked6 egyhazaknak és egyéb,
vallason vagy meggy6z6désen alapulo szellemiségi koz- vagy maganszervezeteknek
azt a jogat, hogy elvarjak az értiik dolgozd személyektdl, hogy a szervezet szellemisé-
géhez hiien tevékenykedjenek. Ezek érvényesitése azonban nem igazolhat mas alapo-
kon nyugvo hatranyos megkiilonboztetését.

Megallapithatjuk, hogy a foglalkoztatasi iranyelv a pozitiv diszkriminacio lehet6ségét, a
minimum kovetelményeket, a jogvédelem szabalyait és a bizonyitasi teher megfordita-
sat illetéen a faji iranyelvekhez hasonlo rendelkezéseket tartalmaz. Lényeges eltérés,
hogy ezen a teriileten nincs sziikség specialis fiiggetlen testiiletek felallitasara.

Végezetiil 6sszefoglaloan egyetértéleg allapithatjuk meg azt is, miszerint az eurdpai re-
gionalis szervezetekben tetten érheté az a tendencia, hogy az egyenl6 banasmad elvét
nemcsak jogi, hanem komplex dsszefliggéseiben kivanjak megragadni. A jogi alapok
kiszélesitése (pl. panaszrendszer fejlesztése, a pozitiv diszkriminacié alkalmazasanak
bévitése stb.) mellett a tarsadalmi feltételrendszer befolyasolasara is torekszenek pl.
megfelelé alapok nyitasaval és egyéb akciok meghirdetése utjan. Ebbe a korbe tartozik
az EU Tanacsa altal 2000. szeptember 27-én elfogadott 2001-2006-ig érvényes
Antidiszkrimindcids cselekvési program is, valamint az is, hogy az EU 2007-et az esély-
egyenl6ség évének nyilvanitotta.

Emlitést érdemel még, hogy az Eurdpai Tanacs nizzai iilésén 2000 decemberében az
allam- és kormanyfék egyetértésével kihirdették az Eurdpai Unié Alapveté Jogok
Kartdjdt. A dokumentum teljes fejezetet szentel az egyenldség kérdésének (II1. fejezet).
A 21. cikkely kibéviti a hatranyos megkiilonboztetés lehetséges alapjait az Amszterdami
Szerzédéshez képest: , Tilos bdrmiféle megkiilonboztetés nem, faj, borszin, etnikai vagy
tarsadalmi eredet, genetikai jellegzetesség, nyelv, vallds vagy hit, politikai vagy mds
meggydzodés, nemzeti kisebbséghez tartozds, tulajdon, szdrmazds, fogyatékossdg, kor
vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan”. Ez a felsorolas tobbé-kevésbé hasonlit az univer-
zalis okmanyok listaihoz, illetve azokat 6tvozi az EU dokumentumaival. A Karta emel-
lett kiilon szdl a térvény el6tti egyenldségrol (20. cikkely), a kulturalis, vallasi és nyel-
vi sokféleség tiszteletben tartasardl (22. cikkely), a férfiak és nék egyenldségérél (23.
cikkely), a gyermekek jogairdl (24. cikkely), az id6sek jogairdl (25. cikkely), tovabba

22 | ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV

a fogyatékossaggal él6k beilleszkedésérdl (26. cikkely). Meg kell jegyezniink, hogy az
alapjogi karta jogi sorsat illetéen oriasi vita bontakozott ki a nemzetkozi jogaszok
korében. Ennek eldéntése azonban a jovo feladata marad.

A HAZAI SZABALYOZAS ELOZMENYEI

Magyarorszagon a 90-es évek kozepét6l er6sodott fel a diszkriminacié elleni jogin-
tézmények sziikségessége, illetve a jogrendszer ilyen iranyu tovabbfejlesztése iranti
igény. A valtoztatas szorgalmazoi, elsésorban civil szervezetek, illetve a jogtudo-
many egyes képviseldi, az amerikai és részben az angol jogot tekintették jo példanak.
Az USA 1964-b61 valo polgarjogi térvénye (Civil Rights Act) 6tvenéves torténete so-
ran jelends irodalmat és birdi gyakorlatot eredményezett és ezzel bizonyitotta, hogy
az egyenl6ség elvont alkotmanyos elve atiiltethet6 a gyakorlatba. Az amerikai példa
elsé eurdpai kdvetdje — érthet6 modon - az angol térvényhozas volt, amely 1975-ben
megalkotta a nemi diszkriminacio elleni (Sex Discrimination Act), majd egy évvel ké-
s6bb az un. fajok kozti viszonyrol szolo (Race Relations Act) térvényt. Ebben az id6-
ben - mint azt korabban kifejtettiik - mar létezett a nemek kozotti egyenjogusagot
védd EU-jogszabaly is, és késziilében volt a mar szintén emlitett etnikai diszkrimina-
cio elleni EU-joganyag.

Az ellenz6k - els6sorban a biirokracia képvisel6i és egyes politikai korok — azzal érvel-
tek, hogy a magyar jogrend megfelel6en szabalyozza az egyenjogusagot. A vita tehat
eleinte a szabalyozas sziikségességérol folyt, majd az a kérdés kertilt a figyelem kozép-
pontjaba, hogy ha uj szabalyozas indokolt, akkor az egyes agazati jogszabalyok médo-
sitasara szoritkozzon, vagy egy atfogo antidiszkrimacios térvény elfogadasara van
sziikség. A konkrét megoldasi modozatokat nélkiil6zé, ezért kissé parttalan vita akkor
kapott Uj iranyt, amikor az 1995-ben létrejott kisebbségi ombudsmani intézmény is in-
tenzivebben belekapcsolodott. A kisebbségi biztos tevékenységének kezdetétdl tapasz-
talta a diszkriminacio elleni jogintézmények elégtelen voltat. Jelentései a 90-es évek
végetol egyre fokozodo mértékben tartalmaztak javaslatokat a joganyag tovabbfejlesz-
tése érdekében. Késébb - kifejezett tilalom hijan - elkezdett alkalmazni egyes kiilfoldi
jogintézményeket, igy pl. az addig a magyar jogrendben teljesen ismeretlen, az Alkot-
manybirdsag altal is ignoralt kozvetett diszkriminaciot. Végiil az EU 43/2000-es faji
iranyelvével majdnem egy idében és arra messzemenden tdmaszkodva a biztos egy at-
fogo etnikai anridiszkriminacios térvényervezetet dolgozott ki, amelyet az Orszaggyu-
1és Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga 2000 decemberi iilésén messzeme-
nden tamogatott. A bizottsag felkérte a kormanyt, hogy érdemben foglalkozzon az
iiggyel. Ennek eredményeként jott létre egy kodifikacios szakértéi ad hoc bizottsag,
amely azonban csak a megoldas elodazasat szolgalta, és néhany eredménytelen iilés
utan lényegében dolgavégezetleniil feloszlott.
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A Dbiztosi torvénytervezet, mint emlitettem, messzemenden tamaszkodott az EU faji
iranyelvére. Definidlta a diszkriminacié fogalmat, annak 6sszes valtozataban tartal-
mazta a bizonyitasi teher megosztasat. A specialis antidiszkriminacios intézményt a ter-
vezet ugy javasolta megoldani, hogy a mar meglévé kisebbségi ombudsmani intézmény
jogallasat javasolta megfele6en modositani. Ezzel eleget téve a faji iranyelv ilyen intéz-
mény fiiggetlenségére vonatkozo elvarasanak. Szintén kielégitette a faji irdanyelv differenci-
alt, hatékony és visszatarto hatasu szankcidrendszerre vonatkozo igényét. A térvénytervezet
a védendé targyak koziil csak az etnikai hovatartozasra szoritkozott, ennek azonban nem elvi
okai voltak, hanem a biztos hataskérével fliggott 6ssze. A tervezet kisebb modositasok-
kal az 6sszes védend6 targyra kiterjesztheté lett volna.

Az antidiszkriminacios jogalkotas a 2002-es valasztasokat kovetéen gyorsult fel. Egy-
részt az Uj kormanyban esélyegyenldségi miniszter kezdte meg munkajat, masrészt
megkezdddtek az egyenlé banasmaddrdl és esélyegyenlGségrol szolo torvénytervezet
elémunkai. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal koordinalt munka elsé eredménye egy
térvénykoncepcid volt, amely az elvi kérdéseket volt hivatva eldénteni. Dontés sziile-
tett az atfogo, minden védendo6 targyra kiterjed6 torvénytervezet elkészitésérdl. Tekin-
tettel arra, hogy a kiilonleges antidiszkriminacios intézmény biztosi tervezetben java-
solt megoldasa 2/3- os torvényt igényelt volna, és a kormany megitélése szerint erre az
adott helyzetben nem lett volna esély, egy antidiszkriminacios (kdzigazgatasi) hatosag
létrehozasa mellet dontdttek. Ennek lett a tovabbi eredménye, hogy a differencialt
szankciorendszer helyett egy ujabb ,hagyomanyos” kézigazgatasi birsag intézménye-
siilt. A vitaban a kisebbségi biztos részletes szakvéleményt készitett, és miutan az min-
den vitatott kérdésre kiterjed, részletesen ismertetjiik.

Kisebbségi biztosi szakvélemény az IM koncepciojaval kapcsolatban

Az anyag vitathatatlanul elmélytilt szakmai munka eredménye, minden korabbinal széle-
sebb korben tekinti 4t és biralja a hazai antidiszkriminacids jogalkotas és joggyakorlat jelen-
legi helyzetét, ugyanakkor a részletekre (agazatokra) is kidolgozva ad megoldasi javaslatot
a lehetséges torvény alapelvei, alapfogalmai, az anyagi és eljarasi szabalyok, tovabba az uj
intézményrendszer tekintetében. A koncepciot két tekintetben is a teljesség igénye vezette:
+ egyrészt a nyitott taxacio alkalmazasaval [alkalmazkodva az alkotmany
70/A §-anak (1) bekezdésében foglalt felsorolashoz] a jogvédelmet kiter-
jeszti valamennyi tarsadalmi csoportra, amely ki van téve a diszkriminacio
veszélyének, illetve gyakorlatanak, nevesitve az Alkotmanyban nem emli-
tett életkort és a szexualis preferenciat;
« masrészt kiterjedne a jogvédelem valamennyi lehetséges diszkriminacios
helyzetre (foglakoztatas, szocialis biztonsag és egészségiigy, oktatas és képzés,
aruk, szolgaltatasok igénybevétele).
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A koncepcid az ,agazati vagy egységes szabalyozas” tobb éve tarto vitajaban hataro-
zottan allast foglal egy uj, egységes antidiszkriminacios térvény mellett, amelynek
azonban kettds targya van:

« kiterjed a szlikebb értelemben vett antiszkriminaciora, tehat az egyenl6 banas-
mddot érvényesiteni kivano fogalmakra és eldirasokra, ezek megszegésének
szankcioira, illetve ezek realizalasat szolgalo szervezeti és eljarasi szabalyokra;

+ tartalmaz egy esélyegyenldségi részt is, tehat azoknak az allami (6nkor-
manyzati) feladatoknak, normaknak és intézkedéseknek a torvényben
helyet foglalo szeletét, amelyek célja a hatranyos helyzeti tarsadalmi cso-
portok segitése, munkaerépiaci poziciojuk, illetve egyéb érdekérvényesitési
képességiik javitasa.

A koncepcio bevallottan épit azokra a térvényjavaslatokra, melyek e targyban a legutobbi
években késziiltek, ideértve a kisebbségi ombudsman hivatalaban 2000 nyaran megsziile-
tett tervezetet is. Az anyag részletes attekintést ad az egyenlé banasmoddal 6sszefiiggo
nemzetkozi jogi kovetelményekrél is, ideértve a kdzosségi jog vonatkozo iranyelveit,
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének antidiszkriminacios rendelkezéseit.

A koncepcio meggy6zoen érvel amellett, hogy a magyar szabalyozas nem tekinthet6
kielégitének, és hogy valoban hatékony védelmet - ideértve az egyre siirget6bb joghar-
monizacids kovetelményeket is - egy egységes elvi alapokon allo, fogalom-, intéz-
mény- és eljarasi rendszerében ugyancsak egységes, valamennyi tipikus diszkrimi-
nacios élethelyzetre kiterjedd és azokat szankcionald térvény nyujthat. Mindehhez
természetesen meg kell teremteni az uj térvény és a ,rivalis” agazati szabalyok 6ssz-
hangjat, amit a koncepcié ugyancsak részletesen targyal.

A koncepcié a térvénytervezet tartalmat 6t részre tagolja, amelyeket részletesen
targyal, ideértve az érintett hatalyos jogszabalyok felidézését, esetenkénti biralatat is.

A tartalmi érdemek k6zott emliteni kell a térvényjavaslat atgondolt, a k6zosségi jog
fogalmaira, a kisebbségi ombudsman és az AB gyakorlatara, tovabba a jogirodalom
eddigi eredményeire tamaszkodo kategoriarendszerét, amelyek kozil néhany (pl. a koz-
vetett diszkriminacié fogalma) mar megjelent ugyan a hazai jogrendszerben, de leg-
tébbjiik bevezetésre var.

Ami végiil az anyag formai vonatkozasait illeti: a tematikai teljesség igénye és a rész-
letes kidolgozottsag mellett a koncepcid feltétlen érdeméiil kell emliteni a rendszersze-
rd, jol attekinthet tagolast, az anyag nyelvhasznalatanak jogdszi precizitasat, amely
mintegy talcan kinalja a jogalkotonak a konkrét szovegezést keriilve a semmitmondo
altalanossagokat, illetve a tulzott kazuisztikat, felvallalva a vitat azokon a helyeken,
ahol a szabalyozas tobbféle lehetséges uiton haladhat tovabb.
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A szabalyozas targyanak problémaja

A koncepcid tematikai ijdonsaga a mar emlitett kettésség: az egyenl6 banasmod védelmében
toérténd szankcionalas (negativ szabalyozas) mellett felvallalja az esélyegyenldség programja-
nak térvénybe kivankozo feladatait is (pozitiv szabalyozas). A problémét az jelenti, hogy
+ egyrészt kétséges ekkora terjedelmii (valamennyi agazatra kiterjedd) esély-
egyenldségi programnak egyetlen térvénybe ,zsufolasa”;
« masrészt ez a térekvés nem terjed tovabb a deklaracio szintjénél, hiszen
a térvénytervezet tartalomjegyzékében ugyan megjelenik az esélyegyenlGsé-
gi program, de errdl a részletes targyalas soran kideriil, hogy nem mas, mint
az es¢lyegyenldség érdekében, kormanyzati felelgsségvallalas mellett meg-
teendd, elsésorban nem jogalkotasi feladatokat tartalmazo részprogramok
Osszessége, amelyek kidolgozasaban a majdan felallitando Egyenlé Banas-
mod Bizottsag vallal a kormany mellett ,tarsszerzéséget”.

A torvény esélyegyenldségi része tehat megelégszik eljarasi és intézményi szabalyok-
kal, a célrendszer és annak realizalasara szolgalé eszk6zok nem érheték tetten az
anyagban. Az sem vilagos, hagy valgjaban melyek azok a hatranyos helyzett tarsadal-
mi csoportok, amelyek érdekében a program miikdni fog, illetve milyen teriiletekre (pl.
életmindseg javitasa, szocialis biztonsag, foglalkoztatasi esélyek novelése, képzés, lak-
hatas, kozszolgaltatasok stb.) terjedne ki a program.

Egyetlen sz6 sem esik a program financialis és intézményi oldalarol, a megvaldsitas ér-
dekében torténé tarcakozi egyiittmiikddésrol, a civil szervezetek, a gazdasag szerepldi,
az 6nkormanyzatok sth. feladatairél, a mar ,miikédésben 1év6” esélyegyenldségi prog-
ramokhoz valé viszonyrol.

A fentiek alapjan nem tartjuk indokoltnak a ketts szabalyozast, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy ne tulajdonitanank kiemelt jelent6séget az esélyegyenlGség fel-
adatainak. S6t tisztaban vagyunk avval, hogy a leghatékonyabbnak mindsitett szank-
ciokkal sem lehet tarsadalmi elditéleteket, a mindennapi gyakorlatba mélyen beleagya-
zott és a szocializacio soran rendszeresen Ujratermel6dd, raciondalis alapon nem
magyarazhato reflexeket megvaltoztatni.

Ahogyan a biintet6jog (tigabban: rendészeti jog) sem alkalmas a blin6zés szignifikans
mértéki visszaszoritasara, ugyanugy nem lehet a jogi tilalmak és szankcidok névelésé-
t6l 6nmagaban remélni a kirekeszt6, diszkriminacios szemlélet és gyakorlat csokkené-
sét. A szankciorendszer azonban nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy egyértelmuen kifejezés-
re juttassa: az allam nem tfiri el, hogy pusztan a meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valo tartozas megnehezitse vagy éppen alapvetéen megkérddjelezze az egyéneknek és
kozosségeiknek a tarsadalmi életben vald részvételét.
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Zaklatas vagy szegregacio?

Az alapfogalmak felsorolasabol kimaradt a szegregacid, amely nem azonos a zaklatassal.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a zaklatas a szélesebb kategoria, amely — motivumait illet6en — nem-
csak a kisebbségi jogban, de az élet szinte minden kozjogilag védett teriiletén elképzelhetd.

A magyar kézjog 6nalléan nem szankcionalja a ,zaklatd” jellegli cselekményeket, mi-
kdzben az emberek szamtalan esetben atélik - utcan, munkahelyen, nyilvanos helyeken
- a legkiilonb6z6bb motivumokbol fakado, emberi méltésagukat, izléstiket sérto, aka-
ratszabadsagukat korlatozo zaklatasokat. A zaklatas egyébként létezett a hazai kihaga-
si joghan: egyéb garazda jellegii cselekmények mellett kihagast képezett a ,tisztességes
nének” ismerkedési célbodl, akarata ellenére tortént megszolitasa nyilvanos helyen.

Kiilon irodalma, illetve tételes jogi hattere van pl. a munkahelyi szexualis zaklatasnak, de
ezen kiviil szamtalan egyéb, igen kellemetlen modja létezik az allampolgarok 6ncélu, provo-
kativ, diszkriminativ vagy éppen nagyon is racionalis célokat kovetd kozteriileti zavarasanak,
amelyek nem vonhatoak a jelenleg hatalyos garazda jellegii jogsértések fogalomkorébe.

Zaklatéak a koznyugalom, illetve a kézrend megzavarasara alkalmas, garazda jellegu
magatartasok (garazdasag, allatkinzas, veszélyeztetés kutyaval, zaklato jellegt koldu-
1as stb.). A zaklatas megnyilvanulhat pl. sorozatos utcai leszolitgatasban, az érintett fo-
lyamatos, feltiing kisérésében, emellett minden olyan nyilvanos, indokolatlan, kifeje-
zetten tolakodo jellegti, ismétl6dé vagy folyamatosan tanusitott magatartasban, amely
az érintettet a tarsadalmi megitélés szerint zavarja vagy - erészak vagy fenyegetés al-
kalmazasa nélkiil - akadalyozza abban, hogy az addigi tevékenységét folytassa.

Itt csak emlékeztetiink arra, hogy a kisebbségi ombudsman hivatalaban késziilt, a rasz-
szizmus ¢és az idegengytlolet elleni fellépésrdl és az egyenlé banasmod biztositasarol
sz0lo torvénytervezet tartalmazott egy etnikai motivumbdl taplalkozo, szegregacios
karakterd szabalysértési tényallast. Egyébként a szegregacio fogalmat a térvényterve-
zet tartalmazza, ezért itt csak utalunk ra.

Az ECRI az Europa Tanacsnak az a szerve, amely els6dlegesen foglalkozik a rasszizmus-
sal és az intoleranciaval. E szerv 7. altalanos ajanlasaban kibéviti a mar eddig ismert
diszkriminacios magatartasok korét, ezeket idézziik fel a jogalkoto figyelmébe ajanlva:
+ kapcsolat (discrimination by association): ha valakit pl. azért nem alkalmaznak
egy munkahelyen, mert egy adott etnikai csoporthoz tartozd férfi felesége;
+ a diszkriminacié szandékanak bejelentése, nyilvanossagra hozatala
(pl. diszkriminativ allashirdetés);
« diszkriminaciora 6sztonzés, felbujtas (inciting another disriminate);
+ segitségnyujtas diszkriminacio elkévetéséhez.
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Az agazati szabalyozas kérdései

A koncepcidoban a fejezeti tagolas alapjat nem a diszkriminacié veszélyének kitett
tarsadalmi csoportok, hanem - helyesen - a diszkriminacio legtipikusabb helyzetei,
teriiletei képezik.

Az ,agazati” szabalyok kidolgozottsaga tekintetében azonban az anyag igen egyenlétlen ké-
pet mutat: mikézben részletesen és sokoldaluan targyalja a foglalkoztatasi diszkriminaciot,
ugyanakkor joval kevesebb figyelem jut a szocialis és egészségiigyi szférara, emellett egyes
teriiletek (lakhatasi diszkriminacid, a médiaban alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés) ki-
maradnak, a stlyos érdeksérelem veszélyével jaro hatosagi (k6zhivatali) diszkriminaciot pe-
dig minddssze négy mondatban intézi el, s gyakorlatilag nem is lép tul a hatalyos jogon. Ki
kell tehat boviteni, valamint - az érintett teriiletek szakértdi és érdekvédelmi szervezeteivel
lefolytatott szakmai vitakat kévet6en - el kell mélyiteni az agazati szabalyozast. Jogalkotasi
szempontbol azt is tudatositani kell, hogy a hatékony védelemhez az egyes agazatok hatal-
mas tomeg ,rendeleti” joganyagat is at kellene vizsgalni. Az indirekt (rejtett) diszkriminacio
egyik melegagyat képezhetik pl. a szinte parttalan méltanyossagi vagy egyéb mérlegelésre
alapot ado klauzulak, amelyek lehetéséget adnak a jogalkalmazonak, hogy a latszdlag jog-
szerl mérlegelés paravanja mogott hozzon meg diszkriminativ jellegt dontéseket.

A szankciorendszer €s az eljaras

A jogi szankcio céljat tekintve az allam altal, a tarsadalom nevében kozvetitett
»szemrehanyas”, a jogsértés sziikségszeri kovetkezménye, amellyel szemben a kovet-
kez6 kovetelmények tamaszthatok:

« aszankcio alkalmazasara alapul szolgalo jogsértések korét, a szankcio nemét,
minimalis és maximalis mértékét, kiszabasanak alapvet6 eljarasi szabalyait
toérvény allapitsa meg;

+ a jogszabaly vilagosan fogalmazza meg, hogy milyen elkévetési magatar-
tasokat, milyen felel6sségi alakzat szerint fenyeget joghatrannyal, s melyek
a felel6sség kizarasanak estei;

« aszankcio neme és mértéke legyen aranyos a jogsértéssel, ne szakadjon el a
tarsadalom valdsagos reparacios, illetve biintetéigényétdl, igazsagossagi
elképzeléseitdl;

« a szankcio igazodjon a jogsértés természetéhez, tehat ahol pl. teljesitésre,
reparaciora van lehetéség, ott ne a megtorlo jelleg dominaljon;

+ a jogrendszer biztositsa, hogy ugyanazért a cselekményért ugyanolyan
modon kétszer ne kelljen felelni;

+ a jogsértést a lehetd leggyorsabban kovesse a felel6sségrevonas, az eljara-
sok tartama ,ésszer(i idén” beliil maradjon;
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+ a ténylegesen kiszabott joghatrany vegye figyelembe a jogsértéssel Gssze-
fliggd alanyi és targyi koriilményeket, ezeket — nyitott taxacioval - maga a
szankciot statualo jogszabaly tartalmazza;

+ a jogsértés sulytalansaga vagy egyéb, a jogsérté személyével Gsszefiiggo
méltanyolhato koriilmény esetén - de csak ezekben az esetekben - legyen
lehet6ség szankcio alkalmazasanak mell6zésére vagy jelképes” szankcio
kiszabasara.

A szankci6 hatékonysaganak két alapvet6 feltétele van:

+ az egyik, hogy milyen az adott jogsértés tarsadalmi megitélése, milyen
tipusu - jogon kiviili - normak sorakoznak fel a védendd értékek mellett,
azaz, mennyire latja be az adott kézosség, hogy az értékvédelemhez jogi
eszkozokre is sziikség van (tarsadalmi kontroll);

+ milyen gyorsan, és a hatosagok altal észlelt igyek mekkora aranyaban,
mennyire elkeriilhetetleniil kovetkezik be a felel6sségre vonas, azaz milyen
az adott jogsértés felderitési és feleldsségre vonasi aranya.

Ha tehat a jogsértéssel érintett kzosség szamara a jogi szankcionalas vagy annak
konkrét formaja nem kielégité (esetleg nem is tud az adott magatartas jogellenessé
nyilvanitasarol), vagy a jogalkalmazo szervek feleldsségre vonasi gyakorlata lassu,
kévetkezetlen, vagy tul széles kdrben élnek az opportunitas eszézeivel, akkor alappal
allithatd, hogy a szankcié funkcidjat jelenté general és specialpreventiv célok nem
fognak teljesiilni.

A fentiek tiikrében elmondhato, hogy az anyag kidolgozasa kiegészitésre szorul: egy-
szerre hasznalja fel a kiozigazgatasi és a polgari jog hatalyos reparativ és repressziv
szankcioit, mikézben vadonatij - agazatspecifikus — hatranyokat is felvonultat, ugyan-
akkor nem gondoskodik az ,altalanos” és a ,specialis” hatranyoknak a toérvényen belii-
li 6sszhangjarol, nem beszélve a jogrendszer egyéb helyein mar fungald diszkrimina-
cidellenes hatranyokrol. A valoban ,testreszabott” szankciok kivalasztasahoz érdemes
néhany gondolatot felidézni a diszkriminativ viselkedés természetrajzarol. Az egyik
alapvet§ sajatossag a motivum: e cselekmények mogott rendszerint tartésan rogziilt
eléitéletes beallitottsag huzodik meg, amely egyrészt sokszor kap kiviilr6l meger6sitést,
masrészt hitbeli, vilagnézeti, érzelmi alapokon all, azaz nem racionalizalhat6: nem
engedi be a latoterébe azokat az érveket, amelyek az érintett diszkriminalt kisebbség ér-
tékes voltat, az 6nazonossaghoz, illetve a t6bbségi tarsadalomhoz valé integracidhoz
vald joganak megkérddjelezhetetlen jogosultsagat tamasztjak ala.

Amikor tehat jogi eszk6zokben (is) gondolkodunk az 6nkényes és ésszertitlen diszkrimi-

nacid visszaszoritasa érdekében, akkor avval is szembesiilniink kell, hogy ilyenkor
a mindennapi viselkedést vezérl el6itélet-rendszer attitiidjével allunk szemben, amely-
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nek érdemi megvaltoztatasa szamtalan, az egyén szamara respektabilis, tehat valodi vé-
leményformald erével rendelkezé faktoron (a csalad, az oktatas, a tomegkommunikacio,
illetve a kiilonb6z6 informalis k6zosségek altal kozvetitett kulturalis mintak) mulik.

A masik jellegzetesség a diszkriminativ cselekmény rejt6zkédé volta: a jogellenes mo-
tivum ugyanis nem jelentkezik nyiltan, hanem a hatranyokozas rendszerint mas, tarsa-
dalmilag elfogadott indok leple alatt valosul meg. A munka vagy a kdzoktatas vilaga-
ban nagy szamban érvényesiilé etnikai diszkriminacio a legritkabb esetben nevezi meg
magat, annal inkabb hivatkozik ,ésszer” okokra (atszervezés, piaci korilmények,
a munkakor ,specialis” kovetelményei sth.).

Gyakorlo jogalkalmazok a megmondhatoi, hogy az ilyen tipusu ,motivumkutatas” mi-
lyen bizonyitasi nehézségekkel jar a kiilonbdzé birdi és hatdsagi eljarasokban. Legtobb-
sz0r meg is bukik ez a térekvés, vagy pedig csak a kdzvetett bizonyitékok alapjan vagy
a ,probavasarlas” segitségeével lehet a feleldsséget megallapito ,bemérlegelt” tényallast
megallapitani.

ban, ugyanis a jogalkalmaz6 sem hozhato olyan ,tag” mérlegelési helyzetbe, ahol pl.
a ,sértett” puszta allitasat kelljen elfogadnia a munkaltato ,csupan” valdszintsithetd
(érdemben meg nem cafolt) kiment6 érveivel szemben.

A torvénynek ki kellene tehat mondania, hogy a jogsértésre utalo tényeket a sérelmet szen-
vedonek az eljaras meginditasahoz mindenképpen valoszintisitenie kell, ellenkez6 esetben
alaptalan eljarasok sorozatanak veszélyével szamolhatunk. Jelenleg ugyan mar ha-
rom térvényi hely is rendelkezik a munka vilagaban errél a szabalyrdl, de a munka-
jogaszok felhivjak a figyelmet arra, hogy a jogalkalmazo sulyos mérlegelési gondok
elé keriilhet.

Ami a konkrét javaslatot illeti: a koncepcié bevezeti az un. Egyenlé Banasmod Bizott-
saga altal kiszabhaté vagyoni szankcidt, a pénzbirsagot. Allaspontunk szerint felesle-
ges a mar hetven felett tarto kozigazgatasi birsagok szamat tovabb szaporitani. A jog-
alkotasi és jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan igazat kell adnunk a szerzének, aki
joggal fest kidbrandito képet errdl a szankciofajtardl:

~A mai kozigazgatdsi jogi szankciorendszerben az anyagi jogi birsdgok domi-
nancidja vitathatatlan. A tételesjogi birsdgok elemzése sordn egyértelmiivé
valt, hogy a kizigazgatdsi jogalkotds abban a hitben él, hogy a legcélszertibb
hdtranyokozds a vagyoni hdtrdny okozdsa, és az egyes Rézigazgatdsi dgazatok
sulydt az adja meg, ha minél magasabb dsszegii birsdggal sujthatja a jogsértot.
A birsdgok jogszabadlyi statudldsa azonban nem felel meg a jogdllam, még
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kevésbé a korszeri kiozigazgatds kovetelményeinek. A kézigazgatdsi szervek
dltal kiszabhato anyagi jogi birsdgok értékiiket tekintve sokkal sulyosabb
hatranyt képes okozni szdmos biintetdjogi biintetésnél, anélkiil, hogy a cimzet-
teket védd garancidk érvényesiilnének, és anélkiil, hogy a birsdg kiszabdsa el-
érné a céljdt, nevezetesen rdszoritand a jogsértot a jogszerti cselekvésre, a késob-
biekben a jogellenességtél valo tartézkoddsra”.

Meggy6z6désiink szerint a kozigazgatasi szankcidrendszer leghatékonyabb teriiletét
azok a jogkorlatozo intézkedések alkotjak, amelyek a jogsérté tevékenységére, annak
helyére, targyara, eszkdzére kivannak kézvetlentl hatni, ily mdédon csdkkentve a jog-
sértés megismétlésének, folytatasanak esélyeit.

Az eltilto, jogkorlatozo szankcidk korében a legtipikusabb aktusfajta az engedélyvisz-
szavonas, a miikodés ideiglenes felfliggesztése, a kedvezménymegvonas, illetve az en-
gedélyezett tevékenységek korlatozasa. Konnyen belathatd, hogy amennyiben {izleti te-
vékenységrol van szo, mennyivel nagyobb hatrannyal jar az érintett {izlet tulajdonosai
szamara, akar csak néhany napi ,sziinetelés”, mint a pénzbirsag. llyenkor ugyanis nem-
csak a kies6 bevétel jelenti a kart (a birsag ugyanazt a pénzbeli hatranyt eredményezné),
hanem az {izlet kliensi kérének elpartolasa, a korabban kivivott piaci pozicié elveszté-
sének a veszélye is felmeriil. Ha pedig kozintézet szolgaltatasanak korében (oktatas,
egészségiligy) meriil fel a diszkriminacio, elsésorban a sérelmet szenvedett szamara tor-
téno reparacionak kellene érvényesiilnie, amennyiben a jogsértés az intézeti felvétel, illetve
igényelt szolgaltatas megtagadasaban (korlatozasaban) meriilt ki. Kartérités, illetve
repressziv (pl. fegyelmi) szankciok tehat akkor kovetkezzenek, ha a sérelem olyan stlyu
vagy jellegi, hogy az elmaradt szolgaltatas mar nem vehet6 igénybe, illetve erre a koz-
intézet 6nként nem hajlando.

Sziikség van-e Uj jogvédo szervezetre?

A bizottsag felallitasa és hataskorének kijelolése tekintetében az anyag indokolasa nem
meggy6z6. Erre 6nmagaban nem elégséges az az érv, hogy a koncepcid az orszaggyu-
lési biztosok jelenlegi hataskorénél szélesebbre tagitja a ktelezetti kort.

Allaspontunk szerint az ombudsmani intézmény jelenleg minden olyan adottsaggal
rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy - az Obtv. megfelel6 modositasa révén -
egy tagabb kdrben érvényesiild diszkriminacidellenes jogvédelem hatékony intézmé-
nye legyen. Mai jogallasat tekintve is vitathatatlanul eleget tesz a partatlansag, a kor-
manyzati szervekt6l vald fliggetlenség kovetelményének, tovabba rendelkezik azokkal
a vizsgalati, ajanlasi, jelentéskészitési lehetéségekkel, melyek az érintett unios direkti-
va szerint a bizottsag feladatkdrébe tartoznanak, azaz hogy a faji vagy etnikai alapon
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torténdé megkiilonbéztetés nélkiili egyenlé banasmad megvaldsitasa érdekében jelolje-
nek ki egy vagy tobb - a partatlansagot és a fliggetlenséget garantalni képes - szervet.
A koncepcid evvel szemben - indokolas nélkiil - valamennyi, a térvénytervezetben sze-
repl6 tarsadalmi csoport védelmében allitana fel a bizottsagot.

Tudataban vagyunk annak, hogy a kézosségi jogszabalyok csupan minimum kévetel-
ményeket irnak el6, tehat ezektdl ,felfelé”, a jogok bévitése iranyaban el lehet térni,
mégis figyelmeztetniink kell a ,vegyes profilu” jogvédelem veszélyeire: a nemzetkozi
tapasztalatok arra figyelmeztetnek ugyanis, hogy ahol altalanos hataskort, valamennyi
diszkriminaciofajtara feljogositott szervek jarnak el, ott az etnikai diszkriminacié koré-
be tartozo esetekre nem jut elegendd figyelem, energia, felderitési, illetve szankciona-
lasi hajlanddsag. Mindehhez tarsul, hogy Magyarorszagon a legtomegesebb és a legsu-
lyosabb eseteket produkald diszkriminacio azokat a polgartarsainkat éri, akik etnikai
hovatartozasuk miatt kénytelenek a tobbségi tarsadalom kirekeszté attitiidjének szam-
talan alakvaltozataval naponta megkiizdeni.
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dr. Muhi Erika - dr. Udvari Marton - Ivanyi Klara

AZ ANTIDISZKRIMINACIOS SZABALYOZAS HELYZETE
HAZANKBAN, JOGVEDELEM A GYAKORLATBAN

AZ EGYENLO BANASMODROL SZOLO TORVENY
ES ANNAK DISZKRIMINACIOFOGALMAI

A magyar diszkriminacidellenes rendszer alapjat az alkotmanyban megfogalmazott
hatranyos megkiilonboztetés tilalma adja. Eszerint a Magyar Koztarsasag biztositja a
teriiletén tartozkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogo-
kat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb hely-
zet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az embereknek az el6bb felsoroltak szerinti barmi-
lyen hatranyos megkiilénboztetését a torvény szigoruan biinteti.!

Ezt a rendelkezést hivatottak kibontani és kiteljesiteni a kiilénb6z6 agazati jogszabalyokban
(Munka Torvénykonyve, kozoktatasi torvény, médiatérvény, a kisebbségek jogairol szolo
torvény stb.) szerepld diszkriminaciot tiltd6 normak. Ez azt jelenti, hogy hatranyos megkii-
I6nbéztetést tilto rendelkezést szinte valamennyi jogteriileten fellelhettiink korabban is.

Annak ellenére, hogy a hatranyos megkiilénboztetést tiltotta az alkotmany és, ahogy em-
litettiik, szamos agazati jogszabaly, a gyakorlatban sok esetben rendkiviil nehéz vagy eset-
leg lehetetlen volt a diszkriminacié aldozatainak megfelel6 jogorvoslattal élni. Ennek egyik
oka az volt, hogy az agazati jogszabalyokban elszortan elhelyezked6 diszkriminacioellenes
rendelkezések nem alkottak egységes rendszert (egyes jogteriileteken léteztek ilyen nor-
mak, mas teriileteken nem), raadasul jelentds résziik deklarativ jellegli szabaly volt, amely-
hez nem kapcsolodott a norma megsértésére reagalé szankciorendszer. Azaz bar a jogsza-
baly kimondta, hogy tilos a hatranyos megkiilonbdztetés, arrdl mar nem rendelkezett,
hogy ezen tilalom megsértése milyen kvetkezménnyel jar. igy nem érvényesiilhetett az al-
kotmany el6irasa a diszkriminacio szigoru biintetésér6l sem. Gondot okozott az is, hogy
nem keriilt megfogalmazasra, milyen cselekedetek azok, amelyek megvalositjak a diszkri-
mindciot, mit tilalmaz pontosan a jogszabaly. Hianyzott tehat a diszkriminacié fogalma-
nak definicidja, ezen beliil is a kozvetett diszkriminacié? fogalmi meghatarozasa.

1

Alkotmany 70/A §
Ez aldl kivételt a munkajog teriilete jelentett, a Munka Térvénykényve (1992. évi XXII. tv.) ugyanis
egy 2001-es modositast kovetéen mar ismerte a kozvetett diszkriminacio fogalmat.

2
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A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértése miatt inditott eljarasokban tovabbi
problémat vetett fel a bizonyitasi teher kérdéskore. A legtobb esetben ugyanis a hatra-
nyos megkiilénboztetés aldozatai szamara kizarélag a személyiségi jogok megsértése
miatt indithato polgari peres eljaras allt rendelkezésre. A polgari peres eljarasban pedig
a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, aki-
nek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Ez azt jelenti, hogy a panaszos
félnek kellett bizonyitania, hogy 6t pl. roma szarmazasa miatt nem engedték be egy
szorakozohelyre, vagy nem alkalmaztak egy munkahelyen, sth. Mivel a diszkriminacio
altalaban nem nyiltan valdsul meg, hanem valamilyen rejtett formaban, rendkiviil nehéz
volt egy-egy jogi eljarast sikerrel végigvinni. Hiszen egy diszkriminalé vendéglés nem
arulta el nyiltan, hogy nala ciganyok nem szorakozhatnak, hanem mondjuk zartkérd ren-
dezvényre hivatkozott. Hasonloképp, ha egy kézdsség nem akarta, hogy a kérnyezetében
romak éljenek, hivatkozhatott arra, hogy nincs elado lakas vagy telek a koryéken.

Ezen problémak, valamint az EU altal kiadott iranyelvek is abba az iranyba mutattak,
hogy létre kell hozni egy egységes antidiszkriminacios szabalyozast megfelelé defini-
ciokkal és szankciorendszerrel. 2004. januar 27-én lépett hatalyba az Egyenlé bdnds-
modrol és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl szolo torvény (Ebktv.), amelyet esély-
egyenlGségi torvényként vagy hazai antidiszkriminacios térvényként is szoktunk
hivni.3 Az esélyegyenlGségi torvény szamos olyan uj elemet tartalmaz, amely a fenti
problémakra hatékony valaszt nyujt, és 6sszhangban van az EU-iranyelvekkel is.

Az Ebktv. - az Eurdpai Unié elvarasanak megfelel6en - pontosan meghatarozza, mit
tekint diszkriminacionak. Eszerint:

Kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amely-
nek eredményeként eqy személy vagy csoport valds vagy vélt neme, faji hova-
tartozdsa, borszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tarto-
zdsa, anyanyelve, fogyatékossdga, eqgészségi dllapota, valldsi vagy vilagnézeti
megqydzddése, politikai vagy mds véleménye, csalddi dllapota, anyasdga (ter-
hessége) vagy apasdga, szexudlis iranyultsdga, nemi identitdsa, életkora, tdrsa-
dalmi szarmazdsa, vagyoni helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy mun-
kavégzésre iranyulo egyéb jogviszonydanak részmunkaidds jellege, illetve hatdro-
zott idétartama, érdekképviselethez valo tartozdsa, eqyéb helyzete, tulajdonsdga
vagy jellemzdje (a tovdbbiakban egyiitt: védett tulajdonsdga) miatt részesiil ked-
vezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mds, 0sszehasonlithato helyzetben
levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

®2003. évi CXXCV. térvény
* Ebktv. 8.§
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Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetjiik az olyan eseteket, amikor pl.
egy szorakozohelyre nem engednek be roma vagy szines borii személyeket, vagy va-
lakit nem alkalmaznak az életkora, szdirmazdsa, neme stb. miatt eqy munkahelyen.

Kozvetett hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsiil az a kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, ldtszolag az egyenlé bdndsmod kivetelmé-
nyének megfelelé rendelkezés, amely a védett tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes
személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hdtranyosabb hely-
zetbe hoz, mint amelyben mds, dsszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy
csoport volt, van vagy lenne.>

Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés akkor dllapithato meg, ha van egy ldtszolag
semleges rendelkezés, amelynek azonban a hatdsa egy személlyel vagy csoporttal
szemben diszkriminativ, azaz mds személyhez vagy csoporthoz képest a védett tulaj-
donsdggal rendelkezé személy vagy csoport lényegesen nagyobb ardnyban keriil hdt-
ranyba. Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés pl. amikor eqy munkahelyen a rész-
munkaidében dolgozok kimaradnak bizonyos juttatdsokbol feltéve, hogy a részmun-
kaiddsok kozott ardnyaiban magasabb pl. a nék — mint védett csoport — ardnya.

Ahhoz, hogy hatranyos megkiilonboztetésrél beszélhessiink, mindkét fenti esetben
sziikség van egy védett tulajdonsdggal rendelkezé személyre, egy Osszehasonlithato
helyzetben 1év6 masik olyan személyre, aki nem rendelkezik ezzel a védett tulajdonsag-
gal, és valamely hdtrdnyra, amely a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyt a ma-
sikhoz képest éri vagy - az azonos feltételek bekovetkezésekor - érné vagy érni fogja.

Zaklatasnak mindsiil az az emberi méltésdgot sértd, szexudlis vagy eqyéb termé-
szetti magatartds, amely az érintett személynek védett tulajdonsdgdval fiigg dssze,
és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, meg-
aldzo, megszégyenité vagy tdmado kornyezet kialakitdsa.®

A koznapi jelentéssel szemben nem csupdn szexudlis zaklatds létezik. A zaklatds
lényege: a védett tulajdonsdggal rendelkezd személy ,ellehetetlenitése”a kdrnye-
zetében. Ha pl. egy munkahelyen a roma munkavdllalo jelenlétében a kollégdk
folyamatosan romdkkal kapcsolatos gunyolodo, sérté megjegyzéseket tesznek, és
ez ellen a fénok sem lép fel, zaklatdsrol beszélhetiink.

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a védett tulajdonsdgai
alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjdat a veliik dsszehasonlithato

5 Ebktv. 9. §
® Ebktv. 10. § (1) bek.
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helyzetben 1évd személyektdl vagy személyek csoportjdtol — anélkiil, hogy azt
torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.”

Abban az esetben, ha pl. egy telepiilésen a hdtranyos helyzetii, illetve roma
gyerekeket nem roma tdrsaiktol elkiilonitetten, kiilon iskoldban vagy osztdlyban
tanitjdk, jogellenes elkiilonitésrdl (szegregdciorol) beszéliink.

Megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenlé bdndsmaod kévetelmé-
nyének megsértése miatt Rifogdst emeld, eljdrdst indito vagy az eljarisban koz-
remiikddd személlyel szemben ezzel dsszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozdsdra irdnyul vagy azzal fenyeget.8

Abban az esetben, ha pl. eqy munkavdllalo panaszt tesz amiatt, hogy 6t munka-
helyén hdtranyos megkiilonbéztetés vagy zaklatds éri, majd ezt kovetéen dthelyezik
egy rosszabb beosztdsba, vagy kimarad a prémiumbdl, megtorldsrol beszélhetiink.

Megtorlds az is, ha a példdnkban szereplé munkavdllalo mellett taniiskodo kollé-
gdt az eljdrdst kovetéen hasonlo hdatrdnyok érik az adott munkahelyen.

AZ EBKTV. VEDETT CSOPORTJAI ES AZOK PROBLEMATERULETEI

Az Esélyegyenl6ségi torvény az un. védett tulajdonsaggal rendelkezé embereket vagy
ezek csoportjait (védett csoportok) igyekszik megovni a hatranyos megkiilonboztetéstdl.

A védett tulajdonsag alapjai a kdvetkez6 tulajdonsagok lehetnek:

Nem

A nem szerinti diszkriminacié akar néket, akar férfiakat is érhet, 1ényegesen gyakoribb
azonban a nék hatranyos megkiilonboztetése.

Faj, borszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozas
A torvény altal hasznalt - részben egymast atfedé — kifejezések lényegében a biologi-
ai szarmazas szerinti és a szocio-kulturalis értelemben vett kisebbségek elleni hatranyos

megkiilonboztetés tilalmazasara iranyul.

7 Ebktv. 10. § (2) bek.
® Ebktv. 10. § (3) bek.
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A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobdlésérdl New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény szerint ,a »faji megkiilonbéztetés«
kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizdrdst, megszoritdst vagy elényben részesitést
jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szdrma-
zas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis téren
vagy a kiézélet barmely mds terén az emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok elismeré-
sének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsdnak megsemmisitése vagy csorbitdsa”.

A borszin az adott populaciora jellemzé szemmel lathaté tulajdonsagok egyik legmeg-
hatarozobb vonasa: egy kézosségben a megszokotthoz képest eltéré bérszin valamely
kisebbséghez valo vélt vagy valos tartozasra utal. A kisebbségi térvény fogalommegha-
tarozasa értelmében a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek a kovetkezdk:
bolgar, cigany (romani, illetve beas), gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén, ukran kisebbség. A nemzetiség az anyaorszaggal rendelkez6 ki-
sebbség, mig etnikai kisebbségnek szokas tekinteni az anyaorszag nélkiili népcsoporto-
kat. A hatranyos megkiilonboztetés alapja nem csak a valds, de a vélt szarmazas is lehet!

Nemzetiség

Ez a fogalom azokra a személyekre vonatkozik, akik olyan nemzeti alapu kisebbséghez
tartoznak, amely nem tartozik a kisebbségi torvényben felsorolt nemzeti, etnikai kisebbségi
csoportok kozé.

Anyanyelv

Az anyanyelv alapjan térténé hatranyos megkiilonboztetés elleni védelem egyarant vonat-
kozik a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek altal hasznalt nyelvekre, valamint az ilyenként el
nem ismert mas nyelvekre is.

Fogyatékossag

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlGségiik biztositasarol szolo torvény szerint
fogyatékosnak azt tekinthetjiik, aki érzékszervi - igy kiilonosen latas-, hallas-, mozgasszervi -
vagy értelmi képességeit jelentés mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a
kommunikaciojaban szamottevéen korlatozott, és ez a tarsadalmi életben vald részvétele
vonatkozasaban szamara tartés hatranyt jelent. A térvény nem pusztan a hatranyokozast
tilalmazza, de kivanatosnak tartja az ilyen személyek — meghatarozott koriilmények kézotti —
elényben részesitését is. [ly modon tehat diszkriminacionak kell mindsitentink azt is, ha
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a térvényben el6irt hataridére egy kozépiiletben vagy a kozlekedésben nem torténik meg az
akadalymentesités.

Egészségi allapot

El6fordulhat, hogy egy személy fogyatékossagnak nem minésiilé kedvezoétlen egészségi
allapota miatt részesiil hatranyos megkiilonboztetésben anélkiil, hogy erre a diszkrimina-
ciot elkdveto fél ésszerli magyarazatot tudna adni. Ilyen esetek legtipikusabban a kronikus
vagy fert6z6 betegséggel kiiszk6dé emberekkel fordulhat eld, akik ezen allapotuk kovet-
keztében esetleg olyan szolgaltatasoktol vagy munkalehetdségtol eshetnek el, amelynek min-
denki szamara kockazatmentes igénybevételét, illetve elvégzését allapotuk lehet6vé tenné.

Vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodés

Vallasrdl akkor beszélhetiink, ha a tobb kovetdt felvonultaté meggy6z6dés kdzponti eleme
a hit egy fels6bb isteni hatalomban, mig a vilagnézeti meggy6z6dés lehet egy személy
sajatja is, kritériuma, hogy egy leirhato, konkrét rendszert alkosson. A vallasi, illetve vilag-
nézeti meggy6z6dés a munkahelyen pl. nem csak diszkriminaciénak, de zaklatasnak is
alapjaul szolgalhat, ha valaki a hivé (vagy éppen nem hivd) sértettet meggy6zidésével
kapcsolatban allandéan gunyoros, megalazé megjegyzésekkel illeti.

Politikai vagy mas vélemény

Demokraciaban alapveté tétel, hogy politikai vagy mas véleménye kimondasa miatt
senkit se érhessen hatrany, sem a foglalkoztatas, sem a kozigazgatasi vagy birosagi el-
jarasok terén, vagy barmilyen mas tekintetben.

Csaladi allapot

A felsorolas e pontja biztositja azt, hogy senkit se lehessen ésszerti indok nélkiil hatranyo-
san megkiilonboztetni csaladi allapota miatt. Védett tulajdonsagként ismerhet6 el tehat
adott esetben a hazassag vagy éppen az élettarsi viszony, de az is, ha valaki egyediilallo.
Anyasag (terhesség) vagy apasag

A felsorolas e pontja biztositja azt, hogy senkit se lehessen hatranyosan megkiilonboz-
tetni sziiléi mivolta miatt.
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Szexualis iranyultsag

A szexualis orientacio, legyen az barmilyen is, azaz a masik nemhez vonzodo (hetero-
szexualis), sajat neméhez vonzddoé (homoszexualis) vagy mindkét nemhez vonzodo
(biszexualis), az emberi személyiség, az emberi méltosag lényegi vonasanak tekinthetd. A
homoszexualisok kéznyelvi, szamukra altalaban nem sért6, korrekt megnevezése: melegek.

Nemi identitas

A nemi identitas: egy személy dnértékelése és Gnazonossag-tudata néként, illetve férfi-
ként. Egyszertibben: nemi 6nazonossag-tudat. A bioldgiai nemiikt6l eltéré6 nemi tudata
személyek a transszexualisok. Szamukra is elfogadhat6 és koznyelvinek minésithet6, kor-
rekt megnevezésiik: transznemu személyek.

Eletkor

Az ¢életkor mint a diszkriminacié alapjaul szolgalé tulajdonsag nemcsak az idésebb korosztaly
hatranyos megkiilonboztetésére utalhat, érintheti a fiatalabb korosztalyokat is. Nagy szamban
fordul el6, legjellemzébb talan a foglalkoztatas, valamint a szolgaltatasnyujtas teriiletén elko-
vetett kor szerinti diszkriminacié. Minden esetben koriiltekint6en kell megvizsgalni az gy
0Osszes koriilmény¢t, hiszen az életkor szerinti diszkriminacionak nincs pontosan definialt hatara,
noha pl. a foglalkoztatas teriiletén szokas az 50 év felettiek kiszolgaltatott helyzetérdl beszélni.
Altalanossagban elmondhato, hogy egyszerii statisztikai modszerekkel tébbnyire jol feltarhato
az olyan diszkriminacio, amikor egy munkaltatonal minden korosztaly képviselve van, am tul-
nyomorészt az idésebbek vagy éppen a fiatalabbak keriilnek hatranyosabb helyzetbe.

Tarsadalmi szarmazas

Esetenként el6fordulhat, hogy valakit az alapjan kiilonbéztetnek meg hatranyosan, hogy
az illet6 mely tarsadalmi csoporthoz, réteghez tartozik.

Vagyoni helyzet

E tulajdonsag sok esetben 6sszefiigg a tarsadalmi szarmazassal, igy érdemes minden ilyen
ligyben egyiitt vizsgalni a sértett csaladi kortilményeit és hatterét, szocialis helyzetét és
raszorultsagat, valamint jovedelmi és vagyoni koriilményeit. A hatranyos helyzetet te-
remt6 tarsadalmi szarmazas sok esetben egyiitt jar a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez

tartozassal, igy halmozottan hatranyos helyzetet eredményez.
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Foglalkoztatasi jogviszonynak vagy munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama

A részmunkaidében vagy hatarozott id6tartamu szerzédéssel foglalkoztatottakat a
munkaltatok sok esetben ésszerti indok nélkiil pusztan e statusukra hivatkozassal része-
sitik a teljes munkaidében, hatarozatlan id6tartamu szerzédéssel foglalkoztatottakhoz
képest hatranyosabb elbanasban, ami a térvény értelmében kozvetlen diszkriminaciot
valdsit meg. Ugyanakkor kézvetett diszkriminacio allapithatdo meg akkor, ha az intéz-
kedés latszolag indokolt és mindenkit egyenléen érint, am - amint az jellemzonek te-
kinthet6 - a részmunkaidében foglalkoztatottak kozott jelentds tobbségben vannak a
nok, igy éket a rendelkezés aranytalanul sulyosabban érinti.

Erdekképviselethez valé tartozas

E tulajdonsag megemlitésével a térvény elsésorban a szakszervezeti, izemi tanacsi
tagoknak, valamint a hatranyos helyzettiek érdekvédelmét ellato civil szervezetek tag-
jainak és tisztségviseldinek kivan védelmet biztositani.

Egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzo

A torvény e rendelkezésével az alkotmanyhoz hasonléan nyilt végiveé teszi a felsoro-
last, felismerve, hogy lehetetlen minden potencialisan védelemre szoruld tulajdonsag
megemlitése. E pontot a gyakorlat téltheti meg tartalommal, 1j védett tulajdonsagok el-
ismerésével (pl. allampolgarsag). Fontos ugyanakkor, hogy a felsorolas nyiltsaga
nem jelenti azt, hogy barmi elismerheté lenne védett tulajdonsagként, hiszen ez azt
jelentené, hogy a vilaghan mindenfajta kiilonbségtétel barmilyen alapon jogsze-
ritlen lenne.

A faji, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozason kiviil a leggyakrabban diszkrimi-
nacionak kitett csoportok: a fogyatékosok, a (terhes vagy kisgyermekes) nék, a melegek,
ranyos vagyoni helyzeti és alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu emberek), illetve mun-
kaerépiaci szempontbdl a 40 év felettiek.

A 2007. évet az Eurdpai Parlament és Tanacs 771/2006/EK hatarozata alapjan Egyenld
Esélyek Mindenki Szamdra Eurdpai Evnek jelolték ki. Az esélyév célja, hogy az EU és a
tagallamok négy kiemelt célkittizés mentén (jogok, képviselet, elismerés, tiszteletben
tartas) k6zosségi és tagallami akciok segitségével hivjak fel a figyelmet az esélyegyen-
16ség érvényesitésére, a sokféleség tiszteletére, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
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minden formaja elleni fellépés sziikségességére. A kozos kezdeményezésben 30 orszag
vesz részt helyi, regionalis és nemzeti szintli programok megvalositasaval. Az esélyév
kapcsan szamos unios forras nyilt meg olyan palyazati programok végrehajtasara, ame-
lyek az esélyegyenldség elémozditasat tlzik ki célul az Amszterdami szerzédésben fel-
sorolt hat diszkriminaciés ok vonatkozasaban:

« nemi,

«+ faji vagy etnikai szarmazason,

« vallason vagy meggyéz6désen,

+ fogyatékossagon,

« koron, vagy

« szexualis iranyultsagon alapul6o megkiilénboztetés.

A fenti hat diszkriminacios ok k6ziil hazankban talan kevésbé fajsulyos a valldson vagy
meggydézddésen alapulo diszkriminacio. A kiilonb6z6 hazai vallasi kisebbségek kozott,
illetve a tobbségi tarsadalom és a vallasos kisebbségek tagjai kozott olyan éles ellenté-
tek nem ¢élnek, amelyek gyakori kirekesztéshez, atrocitasokhoz vezetnének. Az esetle-
ges nézetkiilonbségek ritkan torkollanak diszkriminacidba. Az életkoron alapulé meg-
kiilonboztetés ezzel szemben komoly probléma, els6sorban a munkaerépiacon érik sulyos
megkiilonboztetések életkoruk alapjan a munkavallalokat. Negyven éves kor koriil
szoktak meghuzni azt a hatart, amelyen feliil a tapasztalatok szerint mar nagyon
nehéz elhelyezkedni, vagy tartés munkanélkiiliség esetén a munka vildgaba vissza-
integralodni. Hasonléan veszélyeztetett id6szak a fiataloknal a palyakezdés éve,
amikor is a munkaltatok a jelentkez6t fiatal korara, tapasztalatlansagara hivatkozva
utasitjak el.

Négy olyan tarsadalmi csoport van, amellyel a kovetkezékben részletesebben is foglal-
kozni kivanunk, mivel a tapasztalatok szerint 6k azok, akik a diszkriminacié szempont-
jabdl leggyakrabban veszélyeztetettek.

A NOK ES FERFIAK KOZOTTI ESELYEGYENLOSEG PROBLEMATERULETEI

A nemek kiozti egyenldség targyalasakor kiilonbséget kell tenniink a nem, mint biologi-
ai fogalom (sex) és a nemekhez k6t6dé tarsadalmi meghatarozottsag (gender) kozott. Ez
a tarsadalmi meghatarozottsag kulturaspecifikus, idében és térben is valtozik. Mast jelent
nének lenni pl. az arab vilagban és a nyugat-eurdpai orszagokban, és természetesen
nagymértékben valtozott a nék helyzete az id6k folyaman is.

A nemek tdrsadalmi meghatdrozottsdga az élet legtobb teriiletén manapsag is egyenlét-

len, legtobbszor férfi folé- és a néi alarendeltségben testet 61t6 hatalmi viszonyt jelent.
Sok szempontbol a férfiakat és a hozzajuk kapcsolodo feladatokat, szerepeket és értékeket
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magasabbra értékelik, mint a néket és a hozzajuk kapcsolddo feladatokat, szerepeket és
értékeket. Bar a n6k helyzetében szamottevé javulas kovetkezett be az EU tagorszagai-
ban és Magyarorszagon, az élet bebizonyitja naprdl napra, hogy a nok és a férfiak valojaban
nem rendelkeznek egyenl6 lehetdségekkel és eselyekkel sziikségleteik kielégitésében.

A 2002-ben az Open Society Institute tamogatasaval késziilt monitoring-kutatas® meg-
allapitasa szerint a volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is a nék és a férfi-
ak kozotti valodi egyenldség elérésének egyik f6 akadalya az a meggy6z6dés, hogy ezt
az egyenldséget a kommunizmus idején mar sikeriilt elérni. A nék munkaerépiaci rész-
vétele azonban mast mutat. A rendszervaltas el6tt a nemek kdzott csak formalis egyen-
16ség létezett, a szocialista tervgazdalkodas kezdeti id6szakaban az ,emancipalt n6” mo-
delljét szamos gazdasagi, jogi és tarsadalmi mechanizmuson keresztiil igyekeztek a nék-
re kényszeriteni. Arra 6sztonozték dket, hogy a férfiakkal egyenléd mértékben vegyék ki
résziiket mindenféle foglalkoztatasbol. A n6k magas foglalkoztatasi aranyanak okai va-
l6jaban a fizetések rendkiviil alacsony voltaban jelolheték meg. A csaladok nem nélkii-
16zhették a nok fizetését sem. A mult hagyomanyaibol ered6en pedig a néknek kettés
teherrel kellett megbirkozniuk: a gyermeknevelés és a haztartas vezetése is rajuk harult.

Napjainkban a nék az élet szamos teriiletén hatranyosabb helyzetben vannak, mint a fér-
fiak, ezért indokolt, hogy a nék a diszkrimindciot tilto és az esélyegyenléséget elémozdi-
tani kivdno jogszabdlyok szerint is védett csoportnak mindsiilnek. A fentebb emlitett néi
tarsadalmi szerepek megitélése még ma is sok esetben a n6k szamara kedvezétlenebbek,
s ez olyan fontos teriiletekre is kihat, mint a foglalkoztatas, a bérezések, a politikai ¢let,
illetve a vezet6 pozicidk betoltése.

Az altalanosan kialakult vélemény szerint, amely még ma is tartja magat, a tarsadalmi
¢életben elfoglalt hagyomanyos szerepek koziil a nék {6 feladata a haztartasvezetés, illet-
ve a gyermeknevelés, amellett, hogy a magyarorszagi gazdasagi viszonyok kozott
a csaladoknak sziiksége van a nék keresetére is, tehat nekik pénzkeresé foglalkozast is
végezniiik kell. Nem nehéz belatni, hogy ez a fajta tobbszords terhelés a néket hatra-
nyosan érinti. Raadasul Magyarorszagon a részmunkaidében dolgozok aranya ala-
csony, tehat kevés nének van lehetésége arra, hogy rugalmasabb idébeosztasban dol-
gozzon. A részmunkaidds foglalkoztatashoz kapcsolédd probléma az is, hogy a munka-
helyek sok esetben a részmunkaidés munkavallalokkal kedvezétlenebbiil bannak, mint
a tébbi munkatarssal. [lyen modon a n6k sok esetben kozvetett diszkriminacié aldoza-
tai is, hiszen a részmunkaidés dolgozok jelent6s része nd, pontosan a gyermeknevelés,
haztartasvezetés terheinek enyhitése miatt.

° 0si/EU Accession Monitoring Program, 2002: Az EU-csatlakozds monitorozdsa: nék és férfiak esély-

egyenldsége 2000-2002., 6sszefoglald, Budapest.
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Egy masik f6 problémas teriilet az esélyegyenléség szempontjabdl, amely természetes
modon csak a néket érinti, a terhesség, illetve a sziilés. Ismert, hogy a terhesség eldtt al-
16 néket a munkaltatok sok esetben nem szivesen alkalmazzak, mert az kiilloénb6z6 ter-
heket r6 a munkaltatora (pl. a munkabdl kies6 né potlasa, sziilési szabadsag kiadasa).
A sziilésrdl visszatéré anyak is nehezen talalnak munkat, hiszen a gyermekvallalas mi-
att kies6 id6é miatt jelentés szakmai hatranyba keriilnek.

Statisztikai adatok szerint raadasul a nék atlagfizetése is jelentés mértékben elmarad a
hasonld poziciot betolté férfiakétol, ami nyilvanvaléan kihat a nék helyzetének tébb
aspektusara is (életszinvonal, fliggetlenség). A foglalkoztatas teriiletén tapasztalhato
problémak koézé sorolhato az is, hogy a nék, szamszerli aranyuk ellenére, kevéshé ke-
riillnek vezetd beosztasba, mint férfi munkatarsaik. Ez a tendencia megfigyelheté mind
az allami, mind a maganszektorban.

Részben szintén a nék hagyomanyos tarsadalmi szerepének a kovetkezménye az, hogy a n6k
koziil joval kevesebb politikus kertil ki, mind 6nkormanyzati, mind orszaggytilési szinten.

A magyarorszagi helyzet - statisztikai adatokbdl kiolvashato — sajatossagai'

A férfiak egészségi és mentdlis dllapota lényegesen rosszabb, mint a néké. Ez a meghe-
tegedések szamaban, a halalozasi aranyszamokban, a sziiletéskor varhato élettartamban,
az alkoholizmus magas és tovabb névekvé mértékében meg az 6ngyilkosok aranyaban
is visszatilikrozadik.

A nék iskoldzottsagi mutatoi kedvezébbek, mint a férfiaké ugy a kozépiskolaban, a fel-
s6foku tanintézetben tanuldk megoszlasa, mint az iras-olvasas-szdvegértés mutatoi
alapjan, ugyanakkor a szellemi életben vezet6é beosztasokba, tudomanyos minésitések-
hez sokkal kevésbé jutnak.

Még mindig jellemz6 a noket a hdztartdsba szamiizé szerepfelfogds, amit az is mutat,
hogy a férfiak korében elterjedtebb, a 8 altalanost végzettek esetében tébbségi tamoga-
tottsagu a hagyomanyos csaladi munkamegosztast partolé vélemény.

A nék idémérlegében a tdarsadalmilag kotitt tevékenységekre forditott idé magasabb,
mint a férfiak esetében, és csokkenésének iiteme is elmarad a férfiakra jellemz6 értékek
mogott, mig a szabadon végzett tevékenységekre forditott id6 értelemszertien kevesebb.

' Az adatok a KSH Nék és férfiak Magyarorszdgon 2004. cimt kiadvanyabol szarmaznak. A kiadvany
hozzaférhet6 az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztérium honlapjan:
http:/[www.szmm.gov.hu/main.php?folder[D=16284
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A nék gazdasagban valo részvételét, karrierépitését meghatarozza, hogy a gazdasagi
aktivitasuk 15 szazalékponttal marad el a férfiaké mogott, és 1993 6ta nem ndvekedett.
A munkanélkiiliségi rata kedvez6bb, mint a férfiaké, 1993 ota gyakorlatilag a felére
esett vissza, am a regisztralt munkanélkiilieken beliil a nék aranya folyamatosan no-
vekszik. Mas részrél a vallalkozo nék aranya csak fele akkora, mint a férfiaké, ugyan-
akkor a segit6é csaladtagok aranya a férfiak korében mértnek a 2,5-szorése.

A ndk és férfiak munkahoz jutasi esélyegyenléségét a férfiak masfél-kétszer kedvez6b-
ben itélik meg, mint a nék, mig a karrierlehet6ségek nemektél fiiggd meghatarozottsa-
gaval valo egyetértésben a fels6foku veégzettséglieket tekintve éppen forditott a helyzet.

A nok foglalkoztatdsi szerkezete ellentmonddsos. Egyrészt korszertibbnek tekinthetd,
amennyiben foglalkoztatasuk a férfiakénal magasabb mértéki a szolgaltatasok minden
agazataban, kivéve a szallitast, raktarozast. Ugyanakkor magas aranyuk féként az alacso-
nyabb presztizsti szakmakban jellemzé.

A nék munkdjukért kisebb bért kapnak. A nok és férfiak atlagkeresete 1992-95 kozott
egyenl6 mértékben valtozott, azaz megorizte a korabbi kb. 18%-os kiilénbséget, majd
1995 utan a férfiak atlagkeresete a koltségvetési szféraban gyorsabban nétt, igy a kii-
16nbség ma mar meghaladja a 20%-ot. Egyes vezetd foglalkozasu, illetve felséfoku kép-
zettséget igényl6 szakmakban foglalkoztatott n6k bruttd keresete pedig csak a férfi kol-
legaik keresetének 63-700-at teszik ki. A versenyszféra tobb teriiletén kozeledés
figyelhet6 meg, és az atlagos keresetkiilonbség is kisebb. A nyugdijakban szintén 17%-os
kiilénbség van a nék karara.

A nék karrierépitésének erdsddésére is utal, hogy a gyermeksziilés ideje kitolodott,
illetve a sziilések szama drasztikusan lecsékkent. Abban mindkét nem képvisel6i kima-
gaslo aranyban egyetértenek, hogy a dolgozé ndkre egyre nagyobb teher harul a haz-
tartas és a gyermeknevelés terén, és hogy ma a n6knek nehezebb az anyasagot a mun-
kahelyi elérejutassal 6sszeegyeztetni. A n6k munkavallalasat megkonnyit6 vagy egyéb
idébeosztasat javito kozszolgaltatasok koziil az elmult 10 évben a bdles6dei szolgalta-
tasok jelentGsen visszaestek, az 6vodai és iskolai étkeztetés, illetve a napkdzi otthonos
szolgaltatasokat orszagos atlagban sikertilt szinten tartani. A nevelési ellatasban részt-
vevok szama azonban csokkent.

A nék bizonyos szolgdltatdsokat a férfiaktol eltéré modon vesznek igénybe. Kevesebb,
mint fele id6ét forditanak személygépkocsival vald kozlekedésre, mint a férfiak, kozle-
kedésiikben a tomegkozlekedési eszkdzok hasznalata jelentésebb.

A szocidlis tdmogatdsok igénybevételében egyrészrél a gazdasdgi szerepek, mdsrészrél

a kordsszetétel hatdrozza meg a nemek részvételét. Gyermekvédelmi tAmogatasban
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valamivel t6bb fiu részesiil, mint ahogyan a rendszeres szocialis segélyezettek és
a munkanélkiiliek jovedelempotld ellatasaban részesiilok kozott is tobb a férfi. A lakas-
fenntartasi tamogatas, az atmeneti segély kedvezményezettjei, valamint a szocialis ét-
keztetésben és a hazi segitségnyujtasban részesiilok, az idések klubjaba jarok kézott
azonban a nék vannak tébbségben.

A nék napi leterheltségiik miatt inkdbb az otthoni miivelédést valasztjdk, mint a szervezett
formdkban valo részvételt. Mikozben a népesség egyre kisebb része, am névekvéd
idéraforditas mellett olvas konyveket, a nék a férfiaknal nagyobb aranyban és ma
mar tobb idében foglalkoznak ezzel a tevékenységgel. Tanulasban és 6nképzéshen
azonban csak kisebb aktivitassal vesznek részt, a testedzésben, sportban pedig vég-
képp elmaradnak.

A biincselekményekben a nok 6tszor gyakrabban jelennek meg sértettként, mint elkive-
téként. A blinelkévetok 85%-a férfi, mig a sértettek 34%-a né. A ndk a férfiaknal gyak-
rabban valnak nemi erkdlcs elleni, vagyon elleni és kézlekedési biincselekmények sér-
tettjévé. A nemi erkélcs elleni biincselekmények 60%-aban az elkéveté nem ,idegen”.
A felnétt n6k 55%-a véli ugy, hogy a csaladon beliili er6szakos cselekményeket titkolni kell.

A nék kisebb mértékben rendelkeznek bardtokkal, mint a férfiak és ritkdbban is tartjdk
veliik a kapcsolatot. Barataikat a férfiaknal nagyobb ardnyban valasztjak a rokonsag-
bol és szomszédsaghdl, mig a férfiak esetében a gyermekkornak, a munkahelynek és az
iskolanak nagyobb a szerepe.

A nék politikai képviselete nagyon alulreprezentdlt, dm a vidéki térségek esetében erd-
sebb. A férfiak politikai érdekl6dése intenzivebb, am nem olyan mértékben, ahogyan ez
pl. a partok jel6ltjeinek nemek szerinti megoszlasabol visszatiikrozédik. A ndk az orsza-
gos politikaban a jelélteknek atlagosan 14%-at, a megvalasztott képvisel6k 9,1%-at tették
ki 2002-ben, mig az 6nkormanyzati képvisel6k esetében 23%, a polgarmesterek esetében
12,6% volt az aranyuk. Az 6nkormanyzati képvisel6é n6k 88%-at és a polgarmesterndk
9200-at kozségekben valasztottak meg.

A MAGYARORSZAGI ROMAK HELYZETE

A ciganysag a hazankban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek koziil a legnagyobb lélek-
szamu kozdsség, egyben az egyetlen etnikai kisebbséqg. Eurdpai viszonylatban a negye-
dik legnépesebb roma kozosség ¢l Magyarorszagon. Nemzeti kisebbségen olyan ma-
gyarorszagi - legalabb szaz éve honos - népcsoportot értiink, amelynek tagjai a Magyar
Koztarsasag allampolgarai, de mas nyelvi, illetve kulturalis nemzethez tartoznak, és ezaltal
kettés az identitastudatuk. Ilyenek pl. a magyarorszagi németek, szerbek, szlovakok stb.
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Osszesen 12 nemzeti kisebbség ¢l az orszagban, mig egyetlen etnikai kisebbségnek a romat
tekintjiik, ugyanis az 6 hatteriikkben nem all masik, Magyarorszagon kiviili anyanemzet.!!

Becslések szerint a cigany népesség szama jelenleg mintegy 450-600 ezer fore tehetd. Egyes
roma politikusok még ennél is magasabb, egymillios kozdsségrol beszélnek. A 2000-es
népszamlalas adatai szerint azonban minddssze 191 000 6 vallotta magat cigany nemzetisé-
glinek és 49 000 f6 cigany anyanyelviinek. Ugyanezek az adatok az 1990-es népszamlaskor a
kovetkezok szerint alakultak: 142 000 {6 cigany nemzetiségi és 48 000 f6 cigany anyanyelvi.

Tényként allapithatjuk meg azonban, hogy a csokkend nem roma népességgel szemben 1ét-
szamuk né, és a demografiai el6rejelzések szerint a kévetkez6 6tven évben népességen belii-
li aranyuk a jelenlegi 59%-r6l 11%-ra emelkedhet.

A hazai cigdnysagon beliil harom, nyelvében és kulturajaban eltérd csoportot kiilonboztet-
hetiink meg: romungo (,magyar cigany”), beds és oldh cigdny. A romungrok anyanyelve magyar,
a beasok arhaickus roman nyelvet, mig az olah ciganyok un. romani nyelvet beszélnek.
Kutatasok szerint a harom csoport koziil a romungrdok szama a legmagasabb.

A fentiek alapjan felmeriil tehat a kérdés, hogy ki szdmit ma Magyarorszdgon romdnak?
A jelenlegi jogi szabalyozas szerint roma az, aki annak vallja magat.!2 Ezen elv alkalmazasa
azonban félrevezetd lehet. A romakat sujto eléitéletek és diszkriminacio szempontjabol
azt mondhatjuk, romaként elsésorban azt kezelik, aki szemmel ldthato rasszjegyekkel ren-
delkezik. Azok a tarsadalomtudomanyi kutatasok, amelyek a romak helyzetét vizsgaljak
kiilonb6z6 aspektusbol, tobbfajta megkozelitést is hasznalhatnak egyszerre: egyrészt ro-
manak tekintik azt, aki annak vallja magat, de azt is, akit kormyezete annak tekint. A diszkri-
minaciod is azon alapul, hogy a diszkriminalo fél a roma kisebbséghez tartozé személyrol
ranézés alapjan dont (és nem identitasnyilatkozatot kér téle). Mivel a hazankban éI6 ki-
sebbségek koziil a romak azok, akik szemmel lathato rasszjegyekkel rendelkeznek, és
akikkel szemben a tarsadalmi el6itéletek és ellenérzések a legerdsebbek, 6k lesznek leg-
gyakrabban hatranyos megkiilénboztetés aldozatai. Ha akarndk, sem tudndk szdrmazdsukat,

1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél (tovabbiakban Nek. tv.) 1. § (2)
E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga
korében szamszert kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétél sajat
nyelve és kultirdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz
bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kézosségeik érdekeinek kifejezé-
sére és védelmére iranyul.

12 Nek. tv. 7. § (1) Valamely kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarolagos
és elidegenithetetlen joga. A kisebbséghez valo tartozas kérdésében - a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel - nyilatkozatra senki sem kotelezheto.
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etnikai hovatartozdsukat eltitkolni, hisz bériik, hajuk szine, kiilsé megjelenésiik azonnal
Linformdlja” a tobbségi tarsadalom tagjait.

A romak helyzetével kapcsolatos problémakoérskrél réviden a Roma Integracio Evtizede
Program 2005-201513 a kovetkezdk szerint ad attekintést:

Munkaerdpiaci szempontbdl a piacgazdasagi atalakulas legnagyobb vesztese a ci-
ganysag. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején a foglalkoztatashoz
szokott munkaképes koru romaknak tobb mint a fele veszitette el allasat, s igy vala-
mennyi foglalkoztatasi mutatojuk lényegesen rosszabb, mint a tébbségi tarsadalo-
mé. Az iskolazatlan és szakképzetlen romak szamara az elsédleges munkaerdépiac
alig kinal keres6 foglalkozast, és még az alkalmi munkavallalas teriiletén is hatrany-
ban vannak. Foglalkoztatottsagi szintjiik durvan a fele, munkanélkiiliségi ratajuk
harom-6tszordse, az egy keresére jutd eltartottak aranya haromszorosa a nem cigany
lakossagénak. Munkavallalasukat szamos tényezé neheziti, igy alacsony képzettségi
szintjiikk, a munkaerdpiacon tapasztalhatd diszkriminacid, és az, hogy sokan az orszag
leginkabb elmaradott térségeiben ¢élnek, ahol a munkalehetéségek egyébként is sziikosek.

Az 1993-as orszagos ciganyvizsgalat soran felvett adatokbol megallapithato, hogy
amig az év végére a teljes népességen beliil a foglalkoztatottak aranya 65% volt, addig
a romaké minddssze 24%. Ezen beliil az aktiv koru férfiaknal a foglalkoztatottak ara-
nya a teljes népességbhen 64%, a ciganyoknal 29% volt. A néknél még nagyobb volt a
kiilénbség. Orszagosan a 15-54 éves ndk 66%-a, a cigany néknek azonban csak a 15%-a
volt foglalkoztatott.14

A 2003. évi orszagos cigany felmérés idején a 15-74 éves roma népesség 21%-a volt
foglalkoztatott. A férfi népességbdl a foglalkoztatottak aranya 28%, ami szintén rosszabb
atlag, mint 1993-ban. Egyediil a n6i népesség foglalkoztatasi aranyaiban nem tortént
valtozas (15%). A romakhoz képest a foglalkoztatas orszagos adatai 2003. els6 negyed-
évében a 15-74 éves népesség korében kozel 50%-ra tehetdk, a férfiak 56,5%-a, a n6k
43,7%-a volt foglalkoztatott.15

A megélhetéshez sziikséges jovedelemforrdst sokuk szamara kizarolag a csaladi potlék és
a szocialis juttatasok biztositjak, ezért a roma haztartasok fele ¢l tartds szegénységben.

13 A Roma Integracié Evtizede Program 2005-2015, Nemzeti Cselekvési Terv, tarsadalmi vitaanyag.

14 Az 1993. évi orszagos ciganyvizsgalat adatait kozli: Kertesi Gabor: Cigdny foglalkoztatds és munka-
nélkiiliség a rendszervdltds eldtt és utdn. In: Cigdnynak sziiletni, 2000.

15 A 2003. évi orszagos ciganykutatas eredményeit kozli: Kemény Istvan-Janky Béla: A cigdnyok fog-
lalkoztatottsdgdrdl és jovedelmi viszonyairél a 2003. évi orszdgos cigdnykutatds alapjdn,
http:/[www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=szociologia
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A romak alkalmazasanak egyik jellemzdje a nem bejelentett — tehat nyugdij- és egész-
ségiigyi jarulékfizetéssel nem jaro - alkalmi munkak elterjedése. Egyes becslések szerint
a rendszeres munkabdl szarmazo jovedelemmel rendelkez6 romak t6bb mint harmadat-
felét illegalisan, a munka vilagara vonatkozo jogszabalyok megkeriilésével, azaz feketén
foglalkoztatjak.

A szegénység eléforduldsa a romdak korében 5-10-szeres a nem roma lakossaghoz ké-
pest. Egyben a kutatasok azt is mutatjak, hogy ez a romak korében az elmult tiz évben
jelentés mértékben - egyes kutatasok szerint kozel kétszeresére - nétt.

A 2003-as orszagos ciganykutatds megallapitasai szerint a cigany haztartasok 56%-a
a lakossag alsd jovedelmi tizedéhez tartozik, a szo legszorosabb értelmében szegény.
Ebbdl kdvetkezden a cigany haztartasokban a vizsgalat évében az atlagos egy fére ju-
t6 havi jévedelem 20 900 forint volt.16

Az iskoldzottsdg teriiletén is jelent6s hatranyokkal kell szembenézniiik a romaknak
a nem roma lakossaghoz képest. 1993-94-es adatok szerint a 15-59 éves, jelenleg
nem tanul6 roma férfiak 80%-a legfeljebb az altalanos iskola 8. osztalyat fejezte be.
Az iskolazottsag valamivel kedvezébben alakul a fiatalabb korcsoportokban, de a nem
roma lakossag iskolazottsagi szintjét6l valé lemaradas koriikben is jelentds.

Ovoddba a 3-5 éves gyermekek koziil orszagosan 88% jar, a roma gyermekek esetében
ez a mutato csak 42%. A cigany gyermekek az orszagos atlagnal kétszer nagyobb
aranyban keriilnek athelyezésre enyhe fokban értelmi fogyatékosok szamara létreho-
zott oktatasi intézményekbe. Az alapfoku oktatasban tanulé cigany tanulok esetében a lemor-
zsolodas és a magantanuléva mindésités aranya sokkal magasabb, mint az orszagos at-
lag. A roma tanuldk az orszagos atlagnal drasztikusan (egybehangzé forrasok szerint
nagysagrenddel) kisebb aranyban keriilnek érettségit add kozépfoku és felséfoku okta-
tasi intézménybe.

A 2003-as felmérés szerint a cigany fiatalok 20-24 éves korcsoportjaban az altalanos
iskolat 82,5% fejezte be. A vizsgalat adatai szerint 2001-ben a 18 évesek 54,5%-a érett-
ségizett. Ugyanakkor a cigany fiatalok 20-24 éves korcsoportjaban, 2002-ben mindész-
sze 5% végezte el a kozépiskolat. Ennél is kisebb az egyetemre vagy a fdiskoldra jaro
cigany hallgaték szama. A 20-24 éves roma fiatalok minddssze 1,2%-a tanul felséok-
tatasi intézményben.

A romak és a nem romak lakhatdsi elkiiloniilése az elmult évtizedben dramai mérték-
ben nétt, és hasonlova valt a harminc évvel ezel6tti allapotokhoz. Toébb tizezerre tehet6

16 Jo.
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azon csaladok szama - koriilbeliil a roma népesség 6%-a -, amelyek szegregalt, elslu-
mosodott, telepszerii, komfortnélkiili lakaskorilmények kozott élnek.

A romak orszdgon beliili megoszldsa egyenetlen. Bar szétszorddva élnek az orszag teriiletén,
de tobbségiik meégis az orszag fejletlenebb észak-magyarorszagi, észak-alfoldi és dél-
dunantuli régioiban ¢él, s ennek megfeleléen a népességen beliili aranyuk is itt a legma-
gasabb. Az északi régioban a legmagasabb ez az arany: 30,8%. A keleti régioban, a Buda-
pest kornyéki iparvidéken és a Dél-Dunantulon az §sszlakossaghoz viszonyitott aranyuk
18%. Legkevesebb roma a Dunantil nyugati részén él, minddssze a teljes népesség 3,8%-a.

A romak tébbsége ezernél kevesebb lélekszamu telepiiléseken lakik, ahol igen kevés a mun-
kalehetGség, és a létfeltételek az atlagosnal rosszabbak. Feliilreprezentaltak a kézlekedési
infrastrukturaval és tomegkozlekedéssel szegényesen ellatott telepiiléseken, ahonnan a jobb
munkalehet6ségeket kinalé nagyobb telepiilésekre ingazas a bérekhez viszonyitva igen
koltséges. Azokban a régiokban, amelyekben a roma lakossag aranya magasabb, a kiste-
lepiilések elszigetelt kozdsségeket alkotnak, ahol a tarsadalmi és gazdasagi hatranyok hal-
mozottan jelentkeznek. Az ilyen kistérségekben ¢él6k munkalehetdségeinek lényeges javi-
tasa kiilonféle intézkedések — munkahelyteremt6 tAmogatasok, a kézlekedési lehetéségek
javitasa, utazasi koltségtérités, a kozszolgaltatasok (pl. gyermekgondozas, oktatas, egész-
ségiigyi ellatas) fejlesztése - egyiittes alkalmazasaval érhet6 el.

A romdk helyzetét tovdbb neheziti a tarsadalomban veliik szemben él¢ elditéletes gon-
dolkoddsmdd és intolerancia. Szamos hazai és nemzetk6zi emberi jogi jelentés aggodal-
manak ad hangot amiatt, hogy a romakkal szemben gyakran nem érvényesiil a térvény
el6tti egyenléseég elve az igazsagszolgaltatasban, gyakran érik 6ket rendéri tulkapasok,
valamint hatranyos helyzetben vannak a kézszolgaltatasokhoz, illetve az egészségiigyi,
szocialis és joléti szolgaltatasokhoz valo hozzaférés tekintetében. Kiilonosen riaszto az
a tendencia, hogy a kézoktatas teriiletén még mindig erételjes torekvések mutatkoznak
abba az iranyba, hogy a roma tanulokat tarsaiktol elkiilonitve, rosszabb koriilmények
kozott oktassak. Végezetiil, de nem utolsé sorban kell megemliteniink azt a tényt is,
hogy mig 1989-ig a romak munkavallalasi aranya majdnem olyan magas volt, mint a
tobbségi tarsadalom tagjaié, ma kb. 60-70%-uk munkanélkiiliséggel kiizd. Bar az alkal-
mazasi aranyokban fellelhet6 kiilénbségek magyarazhatok azzal, hogy a romak jo része
ma is alacsonyan iskolazott, megfeleld szakképzettséggel nem bir, azonban nem hagy-
haté figyelmen kiviil az sem, hogy a munkaerdpiacon erésen érvényesiil veliikk szemben
a hatranyos megkiilonboztetés is. Egy ugyanolyan végzettséggel rendelkezé roma és
nem roma jelentkez6 koziil nagy valdszintiséggel a nem romat fogja a munkaltato al-
kalmazni. A roma kisebbség tagjai nem ¢lvezik a tarsadalom szolidaritasat, s6t el6itéle-
tek veszik dket koriil. A roma személyeket ér6 diszkriminacid az élet minden teriiletét atszovi.
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FOGYATEKOSSAGGAL ELOK

Magyarorszagon jelenleg a lakossdg mintegy 10%-a fogyatékossdggal él6: mozgassé-
rilt, latassériilt, hallassériilt, értelmi sériilt, autista. A KSH 2001. népszamlalasi adatai
szerint 577 000 f6 vallotta magat fogyatékossaggal élének. A 2001. évi adatok szerint
a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusok megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

« mozgaskorlatozottak: 43,6%,

« vakok és gyengénlatok: 14,4%,

« értelmi fogyatékosok: 9,9%,

« siketek és nagyothallok: 9,2%,

+ beszédhibasok: 1,3%,

+ egyéb: 21,6%.

A még mindig nem elegendo és megfeleld figyelem, illetve az aktiv, célzott tevékenysé-
gek hianya miatt a fogyatékossaggal é16 személyek tobbsége korlatozott a legalapve-
tébb tarsadalmi javak hozzaférésében, életszinvonaluk alacsony, jellemz6, hogy nagy
résziik a tarsadalom perifériajara szorul. Fébb sziikségleteik: a megfeleld szinti és hoz-
zaférhet6 orvosi rehabilitacid és egészségiigyi ellatas megszervezése, az 6nellatas meg-
teremtése, a kozlekedés és akadalymentesités, az oktatasba valo bekapcsolddas lehetGsé-
ge, foglalkoztatas megszervezése és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasa.

A fogyatékossag szo értelmezésének tobbféle megkozelitése létezik. A WHO, az ENSZ
Egészségiigyi Vilagszervezete, 1980-ban még tartalmilag harom fogalmat hatarozott meg:

+ Kdrosodds” (impairment): az ember fiziologiai és pszichologiai szerkezeté-
nek rendellenessége, esetleg hidnyossdga (pl. hidnyzo vagy sériilt testrész,
szerv). A magyar nyelvben a fentiek az ,egészségkdrosodds” fogalmdnak fe-
lelnek meg leginkdbb.

+ ,Fogyatékossdg” (disability): az ember bizonyos tevékenységeinek modo-
sult, csokkent képessége. Kiilfoldon a fogyatékossdag mérésének is az az
alapja, hogy eqy skdla szamértékeihez rendelik a hidnyzo, illetve meglévd
képességeket: kozlekedéskor, étkezéskor, vasdrldskor a 100%-hoz képest
mennyivel kevesebb ez az érték.

+ L Hdtrdny” (handicap): az egészségkdrosoddsbil és a fogyatékossdgbol ere-
dé tarsadalmi hdtrdny. A hdtrany akaddlyozza, korldtozza, hogy a fogyaté-
kos ember betidltse mindennapi szerepét, azt a szerepet, amelyet a kor,
a nem, a tdrsadalmi és kulturdlis tényezok hatdroznak meg. A hatrdny tehdt
az egészségkdrosodds és a fogyatékossdg tdarsadalmivd vdldsa, amely igen
sulyos kulturdlis, tdrsadalmi, gazdasdgi és egyéb kivetkezményeket von ma-
ga utdn, ha a tanulds, az onelldtds vagy a munka vildgdra gondolunk.
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A WHO 1997-ben a fogyatékossag fogalmat uj tartalommal t61t6tte meg. Az 1j értel-
mezés kiindulépontja tovabbra is az egészségi allapot, amely korlatozza a személy
aktivitasat, a tarsadalomban valé részvételét, felveti azonban a kérnyezet kérdését, a
tdrsadalom felelésségét, és azt is, hogy ,gyakran nem is az dllapot, hanem a kizeg
tesz fogyatékossa”. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy a testi megjelenés, fizikai
allapot, képességek olyan jellemz6k, amelyek egyértelmiien elhataroljak az egyik tar-
sadalmi réteget a masiktol. A fogyatékos emberhez fiz6d6 kozdsségi-tarsadalmi vi-
szony egyik meghatarozo tényezéje az a kép, amelyet az adott torténelmi kor az em-
beri testrél, szellemrol alkotott. Enhez a képhez minden esetben értékek is fiizédnek,
amelyek azonban nem feltétleniil etikaiak vagy esztétikaiak, hanem gyakran egészen
masok pl.: az egészség maga. Az értékek vizsgalata azért kiilonésen fontos, mert tipikus
szereplik az emberi viselkedés vezetése. Szemléletesen mutatja ezt a modern tarsadalmak
esete. Ma az akadalyozott ember ritkan élvez elismerést, megbecsiilést. Ez a tény tobb to-
vabbi tényezdvel egyiitt 6sszefiigg az uralkodd értékrend Gsszetételével is. A modern tar-
sadalmak tagjai szamara pl. - a média, a reklamok altal is er6sen sugalltan - kiemelked6
értékek az egészség, a fiatalsag, a produktivitas, a fiiggetlenseég és a szépség. Az ,ami szép,
az jo is” sztereotipia mikddik a tarsadalom tagjainak mindennapi gondolkodasaban.!”

A tobbségi tarsadalomnak a fogyatékossaggal él6 emberekkel valé banasmodjat
tébbféle modell irja le.

Orvosi-egészségiigyi modell

Az orvosi-egészségiigyi modell az ipari forradalom korara nyulik vissza, és az 1950-es
évekig uralkodd nézeteket foglalja 6ssze. A politika, a jogalkotas és jogalkalmazas sik-
jan paternalista szemléletet tiikkroz: a fogyatékos emberek orvosi, pénzbeli, szocialis el-
latasok elfogaddi. E megkozelitésben a fogyatékos emberek a normalistél vald statisz-
tikai eltérésben jelentek meg. A hatranyos helyzet kezelése, elfogadasa a tarsadalom jo-
indulatan mulott, mulik. A tébbségi tarsadalom magatartasat a vallaserkdlesre épiilo
jotékonysag hatarozta meg, és ezt tamogatta a jotékonysagi tipusu térvénykezés is.
A jotékonysagi tipusu térvénykezés eredményként a fogyatékos ember az adott kor-
many értékrendjétdl és anyagi lehetdségeitdl fiiggd szinvonalu foleg egészségiigyi (pl.
kozgyogyellatas) és szocialis ellatasok passziv befogaddja, akirél nem is feltételezik,
hogy képes barmilyen szintl tarsadalmi szerepvallalasra.

Gyakorta a sériilt emberekre jellemz6é marad a betegszerepnek megfelel6 passziv élet- és
viselkedésmdd, noha allapotuk tartds és végleges (azaz nem gyogyulnak meg). A helyzethez

17 Az esélyegyenldség szempontjainak érvényesitése a strukturdlis alapok felhaszndldsdban tankonyv a
koztisztviselok tovabbképzéséhez. Szerzé: dr. G. Fekete Eva, lektor: Krémer Balazs. MKI, 2006. aprilis
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mégis hozzatartozik a csodavaras, amely minden ember sajatja, mert ,az nem lehet,
hogy egyaltalan nincs remény”.

Képzési modell

Az 1950-es évektol kezdve az orvosi-egészségiigyi modellt a képzési modell valtja fel.
A képzési modell alanya a névendék, akit a legkiilonfélébb készségek elsajatitasara kell
0sztondzni. Az adott teriilethez - beszédfejlesztés, étkezés, segédeszkdz-hasznalat stb.
- ért6 szakember lényegében megtanitja a ,névendéket”, hogy hogyan kell mozogni,
beszélni, enni, tanulni, gondolkodni stb., és ezzel a térvényalkotas szintjén a szolgalta-
task6zponti modell parosul.

Szolgaltatoi modell

Az 1970-es évektol kezdve - leginkabb az un. joléti tarsadalmakban - a szolgaltatoi
modell veszi kezdetét, amelynek alanya a kliens, aki szamara megfeleld, anyagilag el-
érhet6 szolgaltatasokat kivan a rendszer nyujtani. A kliens maga donti el, hogy anyagi,
gyakorlati, szakmai vagy egyéb megfontolasok alapjan a rendelkezésre allé szolgalta-
tasok koziil melyiket 6hajtja igénybe venni. A jogalkotas szintjén megjelennek a ki-
egyenlitd, elényben részesit intézkedések. Ezen a szinten mar szerepet jatszanak az
érintett személyek dontései, és azt feltételezi, hogy a jogalkotok alkalmasnak tartjak a
sériilt embereket arra, hogy ezen a modon integraljak ket a tarsadalomba.

Sziikségleten alapuld modell

Az 1980-as évek végétol terjed el napjaink legfejlettebb modellje, a sziikségleten ala-
puld modell, amely az allampolgart tekinti alanyanak. E megkd&zelités lényege, hogy
az allampolgart az allapota altal indokolt olyan mennyiségi és min6ségi ellatasok
illetik meg, amelyet 6nmaga - gyermek esetén a csaladja - a szakemberek altal nyuj-
tott egyénre szabott tajékoztatas alapjan sziikségesnek tart, és amely az adott tarsa-
dalomban elérhet6. A térvényhozas eléterébe az emberi méltosag tiszteletben tartasa
keriil, amelynek értelmében a sériilt embert sem t6bb, sem kevesebb jog nem illeti
meg, mint az orszag barmely mas allampolgarat, és az esélyegyenlGségének alapja a
jogegyenl6ség. Megalkotjak ugyanekkor azokat a jogszabalyokat, amelyek lehetévé
teszik, hogy az érintettek valoban élni tudjanak alkotmanyos jogaikkal. (Hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, integralt oktatas stb.) Ezen folyamat eredményeképpen
kezdett elterjedni az a szemléltet, hogy akik egy adott pillanatban megfelel6 anyagi
forrasok hijan vannak, azoknak is - mint mindenki masnak - vannak emberi jogaik,
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tekintet nélkiil arra, hogy az adott allapotuk kialakulasat pontosan milyen okok
idézték eld.

1998-ban a parlament egyhangulag elfogadta a Fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositdsdrol rendelkezé torvényt'8, amelyet évekig tartd, széleskori
el6készité munka, végiil egy orszagos kampany el6zott meg. A torvény régziti a fogyatékos
személyeket megilletd specidlis jogokat a kornyezet, a kommunikacio, a kdzlekedés és
a tamogato szolgalatok, segédeszkozok teriiletén. Az esélyegyenldség célteriiletei
kozott megnevezi az egészségiigyet, az oktatast, a képzést, a foglakoztatast, a lakohe-
lyet és a kulturat, valamint a sportot. A térvény rendelkezik a rehabilitaciorol, a fogya-
tékossagi tamogatasrdl, az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs létrehozasarol és miikodte-
tésérdl, valamint az Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol.

A kapcsolodo jogszabalyok kéziil a kdézoktatdsi torvényt!® 1996-ban korszertsitették,
ami igy mar nem ismer képezhetetlen gyermeket, eléirja a tankotelezettséget teljesiteni
nem képes fogyatékossaggal é16 gyermekek szamara a képzési kotelezettséget, és lehe-
tévé teszi a fogyatékos gyermekek ép gyermekek kézotti integralt oktatasat. Az épitett
kornyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo torvény?0 tartalmazza az akadalymentes épi-
tészet kotelezettségeit. A kdzhasznu szervezetekrdl szolo torvény?! elémozditja, hogy
a fogyatékos emberek szervezetei anyagi kedvezmények birtokaban teremthessék meg
tevékenységiik anyagi bazisat. A Polgdri Perrendtartds?? torvénymaodositasa felhatal-
mazza a fogyatékosok érdekvédelmi szervezeteit, hogy birdsag eldtt képviselhessék
a sériilt embereket jogaik érvényesitése érdekében.

Ervényesitendo elvek a fogyatékossaggal €16 személyek
esélyegyenloségének megteremtése kapcsan

A normalizdcio elve

A normalizacio elve szerint minden fogyatékos (akadalyozott) személy szamara olyan
életmintak és hétkoznapi ¢letfeltételek valjanak elérhet6vé, melyek a tarsadalom meg-
szokott feltételeinek és életmodjanak a leheté legteljesebb mértékben megfelelnek.

18 1998. évi XXVI. torvény
191993, évi LXXIX. torvény
20 1997. évi LXXVIIL térvény
21 1997. évi CLVLI. térvény

22 1952. évi IIL torvény
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Az integrdcio elve

Az integracio elve feltételezi, hogy a fogyatékos emberek kapcsolatot létesitenek és
kapcsolatokat tartanak fenn mas emberekkel és a tarsadalmi, gazdasagi intézmények
legszélesebb korével, otthonukban nyujtott személyes segit6 szolgaltatasok révén mi-
nél tovabb megdrizhetd 6nallo lakhatasuk és csaladi kornyezetiik. Az érintkezés feltéte-
leinek biztositdsa magaban foglalja a fizikai helyvaltozashoz sziikséges sajatos koriil-
mények javitasat (kozlekedés, akadalymentesités, szallitd szolgalatok), a megfeleld
kommunikacios eszk6zok hasznalatat, a tomegkommunikacio és a személyes kommu-
nikacio terén egyarant.

Kiilonos figyelemmel kisérendé és tamogatando az, hogy a fogyatékossaggal €16 embe-
reknek legyen lehetésége sokrétli kapcsolatok kialakitdsdra és fenntartdasdra, valamint
az egészségiigyi, oktatdsi, szocidlis, dllamigazgatdsi intézményekkel, munkahelyiikkel
hagyomdnyos és korszerti technikai eszkozokon keresztiil (pl. tavoktatas, tdvmunka,
internethozzaférés sth.). A fogyatékossaggal é16 gyermeket nevel csaladok szamara valasz-
tasi lehetdséget kell biztositani a tekintetben, hogy a gyermeke szamara a legmegfelel6bb
koriilményeket tudja biztositani.

Az egyenld bandsmdd és az elényben részesités kotelezettségének elvei

Az egyenlé banasmod és az elényben részesités kitelezettségének elvei a tarsadalom
valamennyi teriiletén érvényesitendo elvek. Fogyatékos személy nem részesiilhet hatra-
nyos megkiilénbdztetésben, ra nézve sérelmes elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékos-
saga miatt nem lehet korlatozott a mas emberek szamara elérheté kdzjavakhoz valo
hozzaférésben. A fogyatékos személyek az ket mindenki massal egyenléen megilletd
jogaik érvényesitése érdekében elényben kell, hogy részesiiljenek, tekintettel arra, hogy
jogaikkal az allapotukbdl fakadoan kevésbé tudnak élni.

A szubszidiaritds elve

A szubszidiaritas elve alapjan biztositani kell, hogy a fogyatékos személyek a sziiksé-
ges szolgaltatasokhoz a lakéhelyiikh6z a legkdzelebb jussanak hozza, illetve, hogy a fo-
gyatékos személyekkel kapcsolatos dontések, intézkedések helyi szinten keriiljenek
megfogalmazasra ¢és megvalositasra, valamint ezekbe a folyamatokba az érintett sze-
mélyek, illetve képviseléik is keriiljenek bevonasra.
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Az egyenl6 esélyii hozzdférés elve

Az egyenl§ esélyd hozzaférés elvének célja, hogy a fogyatékossaghdl szarmazo tarsa-
dalmi hatranyokat enyhité valamennyi meger6sit6 jog, tamogatasi és ellatasi forma,
valamint a gazdasagi szolgaltatasok valamennyi fogyatékos embert egyforman megil-
lessenek. Jelenti masrészt a kozszolgaltatasok ugy és olyan modon torténd fejlesztését,
hogy a fogyatékos emberek részére is tényleges lehet6ségek nyiljanak a foglalkoztatas-
ra, az oktatashoz, jogszolgalathoz, illetve mas koz- és magdanszolgaltatasokhoz valo
hozzaférésre (pl. kultdra, sport, szabadidé stb.), valamint a megfizethetd, egészséges
lakhatashoz csakugy, mint a kommunalis szolgaltatasokhoz.

Erdekvédelem, kormanyzati és civil szervezeti halo

Egy-egy tarsadalom fejlettségéhez és gazdagsagahoz igazoddan szamos intézmény,
szervezet foglalkozik a fogyatékos emberek rehabilitaciojanak egy-egy tertiletével:
allami intézmények, tarsadalombiztositas, telepiilési énkormanyzatok, csaladsegitok,
magan- és tarsas vallalkozasok, alapitvanyok, egyesiiletek. Optimalis koriilmények ko-
z6tt megvalosul e szervezetek tevékenységének koordinacidja is. Hazankban a fogyatékos
emberekkel szembeni magatartas elsésorban a gondoskodasnak valamilyen elemi meg-
nyilvanulasa, amikor is a sériilt ember nem az alanya, hanem a targya az 6 javat szolgald
tevékenységnek. Hazankban is nagy jelentésége van a rehabilitacio kiilonb6z6 teriileteit
mivel6 szakmai szervezeteknek (orvosok, gyogypedagogusok, szocialis munkasok, gyogy-
tornaszok stb.), kialakulni latszik a szocialis gondoskodas korszeri szervezeti rendszere is.

Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs

A tanacs a fogyatékos személyekkel 6sszefiiggd dontések meghozatalaban kezdeménye-
70, javaslattevo, véleményezé és koordinalo, a dontések végrehajtasanak folyamataban
elemzg és értékeld tevékenységet végez. A tanacs torvényben meghatarozott feladatai:
+ véleményezi a fogyatékos személyeket érint6 jogszabalyok tervezeteit;
«+ javaslatot tesz a fogyatékos személyeket érint6 dontésekre, programokra,
jogi szabalyozasra;
« részt vesz a fogyatékos személyek ligyeit érinté tevékenységek koordinalasaban;
+ rendszeresen tajékoztatja a kormanyt a fogyatékos személyek élethelyzeté-
nek alakulasarol;
« kidolgozza az Orszagos Fogyatékosiigyi Programot, és figyelemmel kiséri
annak végrehajtasat.

Tagjai a torvényben meghatarozott kormanyzati és nem kormanyzati szervek képviseléi.
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Civil szervezetek

Massal nem potolhato szerepet téltenek be a fogyatékos emberek énszervez6dé k6zos-
ségei, amelyekben megtestesiil egy adott fogyatékossaghoz tartozé embercsoport akti-
vitasa, koncentralt er6feszitése életminGsége javitasara. E szervezetek részben elémoz-
ditjak mas rehabilitacios intézmények, szervezetek, szabalyozasok és tamogatasok sikerét,
masrészt hianyokat potolnak. Kiegészitik a ma még hézagos rehabilitacios rendszer mu-
kddését, potoljak hianyait.

Mint ahogyan a fogyatékos ember rehabilitacioja nem képzelhet6 el az ¢ aktivitasa nélkiil,
ugyanugy nem képzelheto el sikeres és korszert rehabilitacios rendszer a fogyatékos embe-
rek aktivitasat, torekvéseit, 6sszegzett tapasztalatait megtestesité szervezetek mell6zésével.

Ma hazankban az egészségkarosodott és fogyatékos embereknek t6bb, mint 50 orsza-
gos hataskord érdekérvényesité szervezete mukddik, koéztiik a Mozgdskorldtozottak
Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége (MEOSZ). Némelyek keretei k6zott tobb tucat helyi
szervezeti egység tevékenykedik.

Ezek a szervezetek valddi érdekérvényesitést szolgalnak, tekintet nélkiil arra, hogy
alapszabalyukban ezt nyiltan megfogalmazzak-e vagy sem.

A fogyatékos emberek érdekérvényesit6 szervezetei mikodésiik soran fokozatosan jutottak
el mai szerepiikh6z, mindazon tennivalok felismeréséhez, amelyekkel foglalkozniuk kell.

Szokas megkiilonboztetni az egészségkdrosodottak szervezeteit (betegszervezetek),
masfeldl a fogyatékos emberek szervezeteit. Ez utdbbiak koz¢ altalaban a latas-, a hallas-,
beszéd- és mozgasfogyatékossaggal, tovabba értelmi fogyatékossaggal élok érdekérve-
nyesit6 szervezeteit soroljak. Ez a kor kiterjeszthet6 lenne, mert bizonyos kronikus
betegségek is idézhetnek elé olyan sokirdnyu funkciovesztést az érintetteknél, amit
mdr fogyatékossdgnak kell tekinteni. Az egészségkarosodottak szervezetei k6zott tébb
ernydszervezet is van, amely tovabbi egyébként 6nallo szervezeteket tomorit.

Az allami partnerkapcsolatokban és az allami koltségvetési tamogatas odaitélésekor legalabb
hét szervezettel kell szamolni, mert e hét szervezet atfogja az ésszes tobbit. Ezek a kvetkezok:

+ Belszervi Betegek Orszagos Egyesiilete,

+ Rakbetegek Orszagos Szovetsége,

+ LANC Szovetség,

+ Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége,

+ Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége,

« Siketek és Nagyothallok Orszagos Szdévetsége,

+ Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége.
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A mar emlitett szervezetek tulnyomorészt egyiittmikddtek éveken at az Egészségkdro-
sodottak Tandcsdban, amely nem szovetség, nem ernyészervezet, hanem az érdekl6dé
szervezetek egyiittmikodését testesitette meg mindazon kérdésekben, amelyekben
a szamos kiilonb6z6ség ellenére megmutatkozo kozos érdekek és kozos feladatok jelen-
tek meg. Ez az alakulat el6készitdje, csiraja lehet egy olyan tanacsnak, amely a fogya-
tékossagiligy hazai letéteményese lehet, hasonldan a fejlett orszagokban tapasztalhato
példakhoz. Ez a tanacs az esélyegyenlGségi térvény megsziiletése 6ta nem mikdodik.
Elvalt a klasszikus fogyatékossagi korhoz tartozo szervezetek egyiittmiikodése (Fogya-
tékos Emberek Szervezeteinek Tanacsa, FESZT) a kronikus betegek szervezeteinek
egylittmiikodésétsl (LANC Szovetség).

A mozgasfogyatékos emberek érdekérvényesité szervezete, a Mozgaskorlatozottak
Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ), annak 82 tagegyesiilete, azok szervezeti
keretei kézott miikodé 610 varosi, nagykozségi és vonzaskorzeti csoport, a 647 telepii-
lésen mikodd osszekdték halozata rendkiviil kiterjedt tevékenységet folytatnak a 184
ezer egyesiileti tag érdekében, de a MEOSZ Alapszabalya értelmében nem csupan tag-
jai, hanem az adott teriileten €16 minden mozgasfogyatékos személy érdekében is. E tevé-
kenység jellemz6 eredményei: 30 km-es korén beliil minden mozgasfogyatékos ember
elérheti a szervezet valamelyik egységét. A szervezeti életben valamilyen modon részt
vesz a tagsag tobb, mint fele.

Esélyegyenloségi intézkedési teriiletek

Orszdgos Fogyatékosiigyi Program

Az Orszaggyitilés 100/1999. (XII. 10.) szamu hatarozataval elfogadta a fogyatékos
személyek esélyegyenléségének megteremtéséhez sziikséges intézkedések megala-
pozasa érdekében az Orszagos Fogyatékosiigyi Programot. Ennek célja a fogyaté-
kos személyek esélyegyenléségének, onrendelkezési képességének, onallo életvi-
telének, a tarsadalmi életben valo aktiv részvételének biztositasa érdekében azon
intézkedések meghatarozasa, amelyeket az egészségiigyi, foglalkoztatasi, szocia-
lis, oktatasi, kdzlekedési, telepiilésrendezési és egyéb allami tervezésben, az azok-
hoz kapcsolodo déntések soran érvényre kell juttatni, illetve azokat - a kitlzott
célok szerint - végre kell hajtani. A hatarozat tartalmazza tovabba a fogyatékos
személyekre vonatkozoan az ENSZ és az Europai Unié dokumentumaiban eldirt
sztenderdek elérését célzé hazai jogharmonizacids intézkedések sziikségességét, és
elésegiti azt a tarsadalmi szemléletvaltast, amely a fogyatékos emberek teljes tar-
sadalmi egyenrangusagat biztositja. A program lefekteti azokat az elveket, ame-
lyek szem el6tt tartasa a benne foglalt intézkedéseket megalapozza, stratégiai célokat
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tliz ki, meghatarozza az esélyegyenldség megteremtéséhez sziikséges intézkedéseket
és feladatokat a kiilonb6z6 teriileteken, bemutatja a fogyatékossaggal €16 népesség
tarsadalmi helyzetét, valamint rendelkezik a megvalositashoz sziikséges pénziigyi
forrasokrol és az idébeli keretekrdl.

A program végrehajtasa érdekében a kormany 2062/2000. (III. 24.) szamu hatarozataval
koézéptavu intézkedési tervet fogadott el. Ebben konkrét feladatokat hataroz meg a
program rendelkezései alapjan - amelyek a fogyatékos emberek tarsadalmi integracio-
jat segitik el6 -, egyben hataridé megjelolésével felhivja a szakteriiletekért felelds
miniszterek figyelmét, hogy gondoskodjanak az 6ket érinté feladatok elvégzésérdl, va-
lamint arrol évente készitsenek beszamolot. A meghatarozott feladatok végrehajtasaval
a fogyatékos emberek teljesebb, 6nallobb életet élhetnek a mindennapokban éppugy,
mint a munka vilagaban.

Akaddlymentesités

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol szolo térvény ren-
delkezései alapjan a fogyatékos személynek joga van a szdmdra akaddlymentes, tovdb-
ba érzékelhetd és biztonsdgos kornyezethez. Ez a jog kiilondsen érvényes az épitett kor-
nyezetre. Az emlitett rendelkezésre figyelemmel valamennyi - a térvény hatalybalépését
kévetben tervezett, épitett, illetve atalakitott vagy felujitott - épiiletnek, kialakitott koz-
teriiletnek meg kellene felelnie az akadalymentesség kovetelményének. A térvény
elfogadasa ota eltelt idében az akadalymentesitéssel kapcsolatos fogalmak jelentds
valtozasokon mentek keresztiil.

Mig 1998-ban az akadalymentesités fogalma alapvetéen a mozgdskorldtozottakra kon-
centrdlt, mdra ez a fogalom komplexé vdlt, és egyben azt is jelenti, hogy a kézszolgdl-
tatdsokhoz, kozérdekii informdciokhoz valé egyenld esélyii hozzdférést kell biztositani
valamennyi fogyatékos ember szdmdra (vak, siket, értelmi fogyatékos, illetve autista
emberekre is kiterjedden). A fogalmi valtozas tehat nagyobb feladatot jelent, mint az
eredetileg megfogalmazott fizikai akadalymentesités, ugyanakkor lehetévé teszi a mo-
dern technika segitségével helyettesit6 megoldasok alkalmazasat. A megvaldsitashoz
késziilt egy komplex akaddlymentesitési akcioprogram, amely figyelembe veszi azt,
hogy a fogyatékos személyek kiilonbz6 csoportjainak ahhoz, hogy a tarsadalom teljes
értéki tagjaiként élhessenek, eltéréek a sziikségletei. A komplex akaddlymentesités
alatt értendd tehdt mind a fizikai, mind a kommunikdcios akaddlyok megsziintetése.
Erdemes tudni pl., hogy - el8re egyeztetett idpontban — maganszemélyek szamara is
igénybe vehet6 a jelnyelvi tolmacs segitsége az tigyfélszolgalaton. Jelnyelvi tolmacs-
szolgalat minden régioban miikodik. Az eddigi palyazati tapasztalatokbol kidertil, hogy
hidnyosak a mérnokok, tervezok fizikai akadalymentesitéssel kapcsolatos ismeretei. Kevés
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tervezé tudja szakszertien figyelembe venni az akadalymentesités szempontjait. Ezért
mind a tervezék, mind a terveket engedélyez6 hatosagok ez iranyu tovabbképzése is
fontos feladat.

A minisztériumok beszamoloi alapjan eddig tobb mint 4,6 millidrd forintot koltétt a
kozponti koltségvetés a kozigazgatasi épiiletek akadalymentesitésére (ez atlagosan az
épiiletek 30%-anak akadalymentesitését jelenti). A kdzponti kozigazgatas épiiletein tul
az dnkormanyzatok kozépiiletei akadalymentesitésének koltségigénye is terhet jelent a
kéltségvetés szamara. Az 6nkormanyzatok adatszolgaltatasa alapjan a fenntartasukban
1év6 kozépiiletek mintegy 13,3%-a akadalymentes.

Az Egyenlé Bdndsmod Hatosdg Tandcsado Testiiletének 2006. szeptemberi
10.007/3/2006. szamu dlldsfoglaldsa az akadalymentesitési kotelezettségrél azt mond-
ja, hogy ,,az akaddlymentesséq és a hozzdférhetdség biztositdsanak elmulasztisa az
egyenlé bandsmod megsértését eredményezik, ezért az akaddlymentesités elmulasztdisdra
kiterjed az Ebktv. hatdlya.” Az Ebktv. 8. §-a szerint ,kdzvetlen hdtrdnyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil az akaddlymentesitési kitelezettség elmulasztdasa, mert a fogyaté-
kossdggal €16 személyek mozgdsuk, szolgdltatisokhoz valé hozzdférésiik akaddlyo-
zdsa, korldtozdsa miatt a fogyatékossdggal nem él6(k)hoz képest kedvezitlenebb
bandsmodban részesiilnek.” Az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa azért is
mingsiil kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, mert jogszabalyi kotelezettség
megszegését jelenti.

A MELEGEK HELYZETE

A homoszexualitas egy - a tudomany mai allasa szerint genetikusan és hormonalisan
meghatarozott adottsagok bazisan kialakulo - személyiségvonas, amelynek hatasara az
egyén tarskeresd aktivitasa kizardlag vagy donté mértékben sajat nemének képviseldi-
re iranyul. A homoszexualitds nem betegség, nem ,elkaphatd”, és nem ,eltanulhato”.
A homoszexualitast mind a kézvélemény, mind a szakirodalom sokaig betegségnek te-
kintette, amig a kifejezetten ezt célzo kutatasok eredményei nem valtak ismertté. Az uj
felismerések fényében az 1980-as évek elején az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezete a
homoszexualitast térolte A Betegségek Nemzetkizi Osztdlyozdsa (magyar kiadas:
1994) listajarol. Kialakulasaval kapcsolatban vannak, akik a genetikai hatteret hang-
sulyozzak, mas megkozelitések viszont a pszicholdgiai eredetd, korai gyermek-sziil6
kapcsolati zavarokban jel6lik meg az okokat. Fontos, hogy a tudomany mai allasa
nem ad végleges valaszt erre a kérdésre. Homoszexudlisnak tekintjiik azt a - barmely
nemhez tartozo - személyt, aki sajdat neme irdnt érez szerelmet vagy szexudlis vdgyat.
A melegek nem Rizdrdlag testi vonzdddst éreznek sajat nemiik tagjai irdnt, hanem a
heteroszexudlisokéval megegyezd érzelmi, szereteten alapuld kapcsolat kialakitdsdra
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torekszenek. Lehetnek ndk és férfiak is, a n6i melegekre azonban gyakran a leszbikus
kifejezést alkalmazzuk.

Vitak folynak arrol, hogy vajon a homoszexualis hajlam megvaltoztathato-e. Bar egyes
pszichologusok, keresztény lelkigondozok idénként beszamolnak ,sikeres gyogyula-
sokrol”, nem felejtkezhetiink azonban el arrél az ismert jelenségrél, hogy a heterosze-
xualis viselkedésre ,beidomitott” egykori meleg személy elfojtott 6nmaga el6l alkoho-
lizmusba, neurdzisba vagy éngyilkossagba menekiil.

A tobbségi tarsadalom részérél gyakran éri az a vad a melegeket, hogy el akarjak mos-
ni a természetes hatarokat a nemek kézott. A homoszexualitds azonban nem ideoldgia,
nem mozgalom, hanem az egyén (sajat vdlasztdsdtol fiiggetlen) adottsdga - leginkabb
olyasmi, mint a balkezesség. A meleg férfiak mint férfiak kivannak és szeretnek férfia-
kat mint férfiakat, a leszbikusok mint nék kivannak és szeretnek néket mint néket.
A televizioban, felvonulasok alkalmaval néi ruhaban mutatkozo férfiak nem homosze-
xualisok, hanem transzvesztitdk vagy transzszexudlisok. Az utobbi pszichiatriai kate-
goria, és olyan személyeket jel6l, akik ugy érzik, hogy bioldgiai tévedés folytan ,rossz
testbe” sziilettek. A transzvesztitizmus egyszertien ,at6ltozést” jelent. E jelenség hatte-
rében kiilonb6z6 okok allhatnak: transzszexualitas, heteroszexualis vagy homoszexua-
lis férfiak un. transzvesztita fetisizmusa - vagy egyszeri polgarpukkasztas. Mindezen
jelenségeket onalléan kell kezelni és értékelni, fiiggetleniil a homoszexualitastol -
ahogy a homoszexualitast is fiiggetleniil ezektdl.

A melegekkel szembeni ellenérzéseket gyakran magyarazzak azzal, hogy tartani
kell téliik, mert nyilvdnos megmozdulasaikon ,tériteni” akarnak, ,kotelez6vé” kivan-
nak tenni a homoszexualitast, vagy kisgyerekeket akarnak megrontani. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a melegek vonzalma nem gyermekek felé irdnyul, hanem
a heteroszexualisokhoz hasonléan feln6ttkoruak felé, csak a sajat nemiik felndtt
tagjai irant. A pedofil biincselekmények aldozatai az esetek dont6 tobbségében kis-
lanyok; és az agresszor igen gyakran az apa, nagyapa vagy nagybdacsi, azaz a csalad
valamely férfitagja.

Meleg vagy homoszexualis?

Bar a meleg és homoszexudlis kifejezések egymas szinonimai, a meleg tdrsadalom
tagjai jobban kedvelik a meleg kifejezést a homoszexudlisndl. A homoszexualitas
miiszot az orvostudomany termelte ki 1869-ben. A gorog ,homos” (azonos) és a latin
»sexus” (nem) szavak Gsszekapcsolodasabol szarmazik, és megalkotdjanak szandé-
ka szerint lehet6vé tette az azonos nemiek kézotti kapcsolat objektiv, tudomanyos
igényl megkozelitését, kivonva azt a biintetéjog és az erkdlcstan felségteriiletérol.
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Vagyis hasznalataval a pederasztia, természetelleni fajtalansag, szodémia stb. bli-
nét felvaltotta a homoszexualitas mint betegség. Ezzel parhuzamosan fokozatosan
kezdetét vette a melegek Onreflexioja. A XX. szazad els6 felében Eurdpaban is,
Amerikaban is mind tébb szérakozohely, egyesiilet sziiletett, megteremtve az alap-
jat annak, amit ma melegmozgalomként ismeriink. Két irdnyzata ismert: a radikalis
gay liberation és a mérsékelt homofil iranyzat. E toérekvések kialakitottak az 6n-
meghatarozas igényét is, igy keriilt at a kéztudatba az angol gay szd, ami eredeti-
leg vidamat jelentett, mara viszont angol nyelvteriileten a homoszexualis férfiak
donté tobbségben igy emlegetik magukat, s ezt a sz6hasznalatot vette at a hetero-
szexualis tarsadalom is. E sz6 mentes nemcsak a bilintetdjogi, hanem az orvostudo-
manyi felhangoktol is, ami annal is inkabb szerencsés, mert 1973-ban az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag deklaralta, hogy a homoszexualitas nem tekinthet6 betegség-
nek, 1991-ben pedig, ahogy arrdl fent mar esett sz6, a WHO (az ENSZ Egészségiigyi
Vilagszervezete) tette magaéva ezt a felismerést, és iktatta ki A Betegségek Nemzetki-
zi Osztdlyozdsa X. kiadasabol a homoszexualitast.

A magyar meleg sz6 hangulataban és hasznalataban nagyjabol az angol gay megfele-
16jének tekinthetd. Erdekessége, hogy a magyar nyelv értelmezd szotara 1979-ben mar
emliti a ,meleg” szot, ,bizalmas” kifejezésként kezelve, azonban igy magyarazza: ho-
moszexualis né. A kilencvenes évek elején, amikor a hazai melegmozgalom elindult, a
sz0 egyarant vonatkozott a férfiakra és a nékre (1. pl. Hattér Barati Tarsasag a Melege-
kért). Azonban - nyugati mintara - a nék megfogalmaztak az 6nallé 6ndefinicio igé-
nyét, ezért beszéliink mind gyakrabban ,meleg és leszbikus” mozgalomrél vagy meleg
és leszbikus fesztivalrol.

A meleg sz6 annyiban elénydsebb a homoszexudlisndl, hogy nem hordozza magdban sziik-
ségszertien a szexualitds gondolatdt. Hiszen a homoszexualitds nemcsak a kifejezett szexu-
alis tevékenységre korlatozodik, hanem az ember teljes életét meghatarozza (csakigy, mint
a heteroszexualitas). Nem szerencsés egy embert a maga egészében (munkdjaban, vallasa-
ban, egészségében, kikapcsolodasaban, hobbijaban stb.) olyan szoval meghatarozni, amely
- tévesen - azt sugallja, hogy ¢életében a hét 168 6rajabol 168 a szexrdl szol.

A melegek tarsadalmi és jogi megitélése

A melegek tarsadalmi és jogi megitélése Eurdpaban kiilonbozé. Erdekes, hogy az egyéb-
ként keresztény beallitottsagu mediterran orszagokban az elfogadottsaguk er6sebb, mint
a balkani orszagokban, ahol a homofdbia (melegekkel szembeni gytilolet, elutasitas) igen
erds. A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége azonban altaldban toleransabb. A kdzvéle-
mény-kutatdsok arra utalnak, hogy a hazai tarsadalom egyenlére kevésbé elfogado veliik
szemben, és taldn ez is az oka annak, hogy létszamuk tekintetében — a ,rejtozkédés” miatt
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- konkrét szamadatok nem dllnak rendelkezésre. Mindenesetre egy tendencia megfi-
gyelheto. Keresztény konzervativ, valamint szélséségesen jobboldali korokben igyekez-
nek az aranyt minél alacsonyabb mértékben megallapitani, hangsulyozva ezzel, hogy
néhany jelentéktelen ember ,h6zongésérél” szol az egész melegkérdés. E nézet hivei al-
talaban mintegy 0,1%-16] beszélnek. Szemben allnak veliik a melegmozgalom ideolo-
gusai, akik éppen ellenkez6 szandékkal igyekeznek minél magasabb szamaranyt produ-
kalé kutatasokat talalni. (Olyan egészen szélséséges vélemények is vannak, hogy min-
denki homoszexualis, csak van, aki bevallja, van, aki tagadja.) Gyakran talalkozhatunk
a 10%-os arany emlitésével. A felmérésekre tamaszkodo, leginkabb mértékado kozelité-
sek a lakossag 5-7%-arol beszélnek. Ha az 5%-ot elfogadjuk, akkor megkockaztatha-
tunk egy olyan becslést, amely szerint Magyarorszagnak - az életkorat tekintve szexu-
alisan aktiv lakossagot (kb. 70%) véve alapul - mintegy 350 000 homoszexualis allam-
polgara van, amib6l az kdvetkezne, hogy Budapesten - ardnyosan - 70 000 meleg és
leszbikus él. A melegek vilagszerte igyekeznek vidékrdl a varosokba koltézni, ahol egy-
részt a kozeg elfogadobb, masrészt a tomeghen kénnyebb elrejtézni, ami sajnos, ma
még legtdbbjiik szamara szempont. Ebbél kovetkezéen a févarosi arany minden bizonnyal
jelentésen meghaladja az orszagos atlagot, igy meglehetds biztonsaggal mondhatjuk,
hogy amennyiben a budapesti homoszexualisok szamat 100-120 ezerre tessziik, nagy-
sagrendi tévedésbe legalabbis nem esiink.23

Coming out

Azt a lépést, amikor valaki elmondja egy masik embernek (vagy nagyobb nyilvanossag
elétt felvallalja), hogy meleg vagy leszbikus (esetleg biszexualis vagy transzszexualis)
nevezik coming outnak (angol sz6), magyarul eldjovésnek, elébiijasnak. A coming outra
- jo esetben - szabad elhatarozasbol kertil sor, altalaban azért, mert a melegeket zavarja,
ha nem lehetnek 6szinték azokhoz az emberekhez, akik fontosak szamukra (csaladtagja-
ikhoz, barataikhoz, kollégaikhoz sth.); ha nem szamithatnak arra, hogy ezzel a szexualis
orientacioval egyiitt is elfogadjak és szeretik 6ket; mert sokszor ugy érzik, hogy a ma-
sik emberrel eltavolodtak egymastol amiatt, hogy elhallgattak eldle életiiknek ezt a
vonatkozasat.

Az élettarsi kapcsolatokrol
Az elmult fél évszazadban a homoszexualitas tarsadalmi megitélése fokrol fokra valto-

zott. 1961-ig Magyarorszagon a nagykoruak kozotti homoszexudlis nemi kapcsolat

23 http://www.otkenyer.hu/kate-h03.php
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biincselekménynek szamitott. A melegek helyzetében jelentds 1épést jelentett 1995-ben,
amikor az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy azonos nemtiek kozott is létrejohet élet-
tdarsi jogviszony. Gyakran teszik fel a kérdést a tobbségi tarsadalom részérél sokan,
hogy vajon milyen jogaikban korlatozottak a melegek, miért is kell utcara vonulniuk,
hiszen ugyanolyan jogokat élveznek, mint barki mas, még élettarsi kapcsolatot is kot-
hetnek. Az élettarsi kapcsolat azonban a magyar jog ,,mostohagyermeke”, annak elle-
nére, hogy ma mar szamos kiilénféle jogszabaly emliti az ,élettars” kifejezést. A hata-
lyos Polgari toérvénykdényv értelmében azonban az élettarsak nem minésiilnek kézeli
hozzatartozoknak, a térvényes 6roklés szabalyai alapjan nem 6rokolhetik egymas va-
gyonat (igy nem szerezhetnek 6zvegyi jogot, nem valnak jogosultta a koteles részre
sem), mint ahogy - a volt hazastarssal ellentétben - az élettarsnak nincs torvényen ala-
puld tartasi kotelezettsége sem. Megtorténhet tehat egy meleg par esetében, akik eset-
leg t6bb évtizede éltek élettarsi kapcsolatban, hogy egyikiik halala utan a masik utcara
kertil a kozos lakashol.

Eurdpa nyugati részén az allamok altalaban a melegek jogainak bévitésére térekednek.
Tobb orszagban a regisztralt élettarsi kapcsolat szinte a hazastarsakéival egyenld jogok-
ban részesiti az élettarsakat. Van, ahol a regisztracio lehetésége csak az egynemti élet-
tarsaknak van fenntartva (pl. Daniaban és Németorszagban), masutt a bejegyzett part-
nerkapcsolat azonos nemt és kiilonnemi személyek kozott is 1étrejohet (igy tobbek
kozt Hollandiaban és Franciaorszaghan). Néhany orszagban (Hollandidban, Belgium-
ban és Spanyolorszagban) éppugy hazassagnak tekintik az egynemtiek tartds és énkén-
tesen vallalt parkapcsolatat, mint a kiilonb6z6 nemuekét.

A késziil6 uj Polgari torvénykonyv (Ptk.)24, amelynek tervezete idén decemberben a kor-
many, 2008 tavaszan pedig a parlament elé keriil, szamos kérdésben megsziintetné az
élettarsak mai jogon kiviiliségét. Az élettarsi jogviszony fogalmat az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak megfeleléen hataroznak meg: ,Elettdrsi jogviszony dll fenn két, hdzas-
sdgkaotés nélkiil kozos hdztartdsban, érzelmi és gazdasdgi kozosségben (életkozisségben)
egyiitt él6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem dll fenn mdssal hdzassdgi életkozos-
sége vagy élettdrsi kapcsolata, és akik nem dllnak egymdssal egyenes dgi rokonsdgban
vagy testvéri (féltestvéri) kapcsolatban”. Kovetkezésképp a térvénytervezet — a mosta-
ni szabalyozashoz hasonléan - nem tenne kiilonbséget kiilon nemii, illetve azonos nemii
személyek egyiittélése kozdtt, mindkettor élettdrsi kapcsolatként szabdlyoznd. Az élet-
tdarsak viszonydt csaldadi kapcsolatnak tekintené, annak elismertségét, tdmogatottsdgadt
azonban nem helyezné a hdzassdg szintjére.

A késziil6 torvény nem vezeti be az élettarsi viszony kotelezé regisztralasat, de lehe-
téséget adna arra, hogy az élettarsak kapcsolatuk bejegyzését kérjék a helyi 6nkormanyzat

24 1959, évi IV. torvény
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jegyzéjénél. Ez azonban csak a kapcsolat tényének bizonyitasat kénnyitené meg -
a térvényes oroklés kivételével -, nem jelentene kiilonbséget a bejegyzett és a be
nem jegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai kozott. A nyilvantartas nem lenne k6zhi-
teles, abba nem tekinthetne be barki, csupan a felek és azok a szervek, amelyek az élettarsi
kapcsolat jogkdvetkezményei feldl hatdroznak. Annak természetesen nincs akada-
lya, hogy maguk az élettarsak a regisztracio tényét nyilvanossagra hozzak.

Az uj Ptk. a kolcsonos egylittmikddési és tamogatasi kotelezettség kimondasa mellett
bévitené az élettarsak jogait a kapcsolat megsziinése esetén. A tervezet a hosszabb ide-
ju élettarsi kapcsolatot kdvet6en tartasi, lakashasznalati jogot biztositana a raszorult
élettars részére. A vagyoni jogok tekintetében ndévelné az élettarsak vagyoni 6nallosa-
gat, garantalva egyuttal a vagyonszaporulatra nézve a szerzésben valo kézremiikodé-
siikkel aranyos részesedési jogukat.

Az eddig beérkezett észrevételek alapjan a térvénytervezet széls6ségesen megosztja a
véleményezok taborat. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia még azt a hatalyos
szabalyozast is kifogasolja, hogy élettarsi kapcsolat nemcsak kiilon-, de azonos nemu-
ek egytittélésére is 1étrejohet. Sokan viszont az élettarsak boviil6 jogaival is elégedetle-
nek, mert szeretnék, ha az uj Ptk. az élettarsaknak a hazastarsakkal teljesen azonos jo-
gokat biztositana. A tarca e tekintetben (is) a tarsadalmi elvarasokat leginkabb kielégi-
t6 kompromisszumos megoldassal ért egyet. Az uj szabalyozas a kormany tervei szerint
2010. januar 1-jén lépne hatalyba.25

AZ EBKTV. HATALYA

Az eddigiek soran attekintettiik, hogy milyen jelenségeket definial diszkriminaciokeént
az Ebktv., illetve kik azok, akiket a diszkriminacidéval szemben védeni kivan, és ezen
tarsadalmi csoportoknak milyen specialis problémateriiletei vannak. Tekintsiik most at,
hogy kik azok, akikre kitelezettségeket ré a torvény. Az Ebktv. hatalya azt mutatja meg,
hogy kiknek, illetve milyen jogviszonyban és mely idéponttol kezdve kell megtartani
az egyenl6 banasmad kovetelményét. Ilyen szempontbdl kiillonbséget tehetiink szemé-
lyi hataly (kire nézve kotelez6 a térvény), targyi hataly (milyen jogviszonyok tekinte-
tében kotelezd a torvény) és idébeli hataly kozott (mely idéponttol kell betartani a
torvény elbirasait).

25 http://www.nepszava.hu/default.asp?cCenter=article.asp&nlD=926988
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Az Ebktv. személyi hatalya:
Kiknek kell betartania a torvény rendelkezéseit?

Ha a térvény személyi hatalyat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy els6sorban allami, 6nkor-
manyzati és az ezekhez kapcsolodo szerveknek kell az egyenld banasmod kovetelményét
betartani. Az Ebktv. az alabbi szerveket nevesiti:

+ amagyar allam,

«+ a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok, ezek szervei,

+ a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek (kiilonb6zé hatosagok, hivatalok,
minisztériumok),

+ afegyveres erék és a rendvédelmi szervek (pl. rendérség, vam- és pénziigyorség),

« a kozalapitvanyok, a koztestiiletek,

+ a kozszolgaltatast végzé szervezetek, (kiilondsen a villamosenergia-, gaz-,
hé-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, kdztisztasagi, postai és tavkozlési
szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan kézlekedd jarmiivekkel végzett
kozforgalmu személyszallitas),

+ az oktatasi intézmények (iskola, 6voda, egyetem, féiskola),

« aszocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgal-
tatast nyujto személyek és intézmények,

+ a muzealis intézmények, a kdnyvtarak, a kézmuivelédési intézmények,

«» az Onkéntes kdlcsonos biztositopénztarak, a magannyugdij-pénztarak,

+ az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok (korhazak, egészséghazak,
rendelbintézetek, haziorvos),

« a partok, valamint

+ egyeb koltségvetési szervek.

A fenti szerveknek jogviszonyaik létesitése sordn (pl. oktatasi intézmény tanuloi
jogviszony létesitésekor), jogviszonyaik alatt (pl. korhaz az altala nyujtott egész-
ségligyi ellatas tekintetében), valamint eljdrdsaik és intézkedéseik sordn (pl. fogyaszto-
védelmi hivatal hatésagi jogkorében eljarva) kotelesek megtartani az egyenlé banasmod
kévetelményét.

Az Ebktv. targyi hatalya:
Milyen jogviszonyok tekintetében kell megtartani a torvény rendelkezéseit?

A fenti eseteken tul mindenkinek, a magdnszférdba tartozo szerveknek, szervezeteknek
vagy gazdasagi tarsasagoknak is meg kell tartania az egyenlé banasmod kovetelmé-
nyét, az alabbi jogviszonyok tekintetében:
+ ha elére meg nem hatarozott személyek szamara szerzédés kotésére ajanlatot
tesz vagy ajanlattételre felhiv (pl. nyilvanos hirdetést tesz k6zz¢é, barmely
témaban, pl. lakaskiadas, auto-adasvétel stb.);
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+ ha az tligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségeiben szolgaltatast nyujt
vagy arut forgalmaz (pl. tizlet, vendéglatdipari egység, szorakozohely, diszko);

« az allami tamogatas felhasznalasa soran létrej6vo jogviszonyai tekinteté-
ben allami tAmogatasban részesiil6 egyéni vallalkozd, jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet;

« munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, utasitasadasra jogosult személy a
munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kdzvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyok tekintetében (azaz barmely munkavégzésre ira-
nyuld jogviszonyban).

Az Ebktv. idobeli hatalya:
Mikortol kell a torvény rendelkezéseit betartani?

Az Ebktv.-t az Orszaggytilés 2003. december 27-én fogadta el, és az 2004. janudr 27.
napjdtol hatalyos, tehat, az ezen idépont utan felmeriil6 esetekben kételez6 a torvény
rendelkezéseit alkalmazni, illetve betartani.

Mely jogviszonyokra nem terjed ki az Ebktv. hatalya?

A fentiekben foglaltakbol jol lathato, hogy az Ebktv. igen széles korben alkalmazandd
(allami, 6nkormanyzati és ezekhez kapcsoldodo szervek eljarasa tekintetében, illetve sza-
mos specialis teriileten, mint a foglalkoztatas, aruk forgalma stb.). Azonban vannak
olyan jogviszonyok, ahol az egyenlé banasmadd kévetelményét nem kell betartani. Eze-
ket a tertileteket az Ebktv. fel is sorolja, igy nem terjed ki a térvény hatalya:
« a csaladjogi jogviszonyokra,
« a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra,
« az egyhazi jogi személyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével kozvet-
leniil 6sszefiiggd jogviszonyaira, tovabba tarsadalmi szervezetek vagy partok
egyes jogviszonyaira.

KIMENTESEK, AZAZ MILYEN MEGKULONBOZTETES NEM DISZKRIMINACIO

Nem minden eltéré bandsmod mindsiil diszkrimindcionak, hdtrdnyos megkiilonbozte-
tésnek. Szamos esetben el6fordul, hogy valakivel jogszerlien bannak masképpen
valamilyen tulajdonsaga miatt. Az Ebktv. ezért lehetévé teszi, hogy az a fél, aki ellen
hatranyos megkiilonboztetés miatt inditanak eljarast, banasmodjat megmagyarazza,
a térvény szohasznalataval élve, kimentse. Ahhoz azonban, hogy az Ebktv. altal meg-
hatarozott védett tulajdonsag (nem, etnikai hovatartozas, életkor sth.) miatt alkalmazott
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eltér6 banasmod ne mindsiiljon hatranyos megkiilonboztetésnek tobb feltételnek kell
teljesiilnie. A torvény kétféle kovetelményrendszert allit fel a kimentések tekintetében.

Az els6 eset arra vonatkozik, amikor valakinek egy alapveté jogat (pl. gylilekezéshez
vald jog) korlatozzak annak érdekében, hogy egy masik alapvetd jog érvényesiiljon.
Ilyen esetekben az alapvet6 jog korlatozasa nem minésiil az egyenlé banasmaod kove-
telménye megsértésének, abban az esetben, ha a korlatozas a cél elérésére alkalmas és
azzal aranyos.26

Minden egyéb esetben azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetett banasmodnak
van-e targyilagos mérlegelés szerint, az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggo
ésszerli indoka.2?

A kimentésnek tehat objektivnek kell lennie, nem elegendé az, ha a megkiilonboztetést
alkalmazé fél szubjektiv véleménye szerint jogos a megkiilénboztetés. Az, hogy mi mi-
nésiil ,targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil dsszefiiggo,
ésszerli indoknak” minden esetben csak a konkrét jogviszony részleteinek ismerete mel-
lett dontheto el.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag egy olyan {igyben, ahol egy aruhaz kikototte, hogy kis-
gyermekesek csak hétvégén vasarolhatnak, elfogadta ésszerti indoknak azt a kimentést,
hogy a rendelkezés oka az, hogy a targoncak és mas gépek altal végzett hétkozi rako-
dasok tul veszélyesek a kisgyermekekre nézve. (A cég egyébként ugy is szervezte a rakodasi
munkabeosztast, hogy hétvégére ne essen ilyen jellegi tevékenység, tehat kisgyerme-
kesek is tudjanak vasarolni.)

Fontos rendelkezése azonban a térvénynek az, hogy olyan kozvetlen hatranyos megkii-
lonboztetés, illetve jogellenes elkiilonités esetén, ahol a megkiilénboztetés alapja faji
hovatartozas, bérszin, nemzetiség, illetve nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo
tartozas, nincsen helye a fenti kimentési lehetdségeknek.28

Specialis kimentési okok

Az Ebktv. a fentebb ismertetett altalanos kimentési okjok mellett meghataroz specialis
kimentési okokat, amelyek csupan egyes teriiletekre vonatkoznak.

26 Ebktv. 7. § (2) a)
27 Ebktv. 7. (2) b)
28 Ebktv. 7. § (3)
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Oktatds

Az oktatas teriiletén nem sérti az egyenlé banasmod kdvetelményét az olyan megkiilonboz-
tetés, amikor az egyik nembeli tanuldk elkiilonitett oktatasa dnkéntes alapon, azonos
szinvonalon, illetve koriilmények kozott torténik. Ez a rendelkezés teszi lehetévé, hogy
un. fiu- vagy leanyiskolak jéjjenek 1étre.29

Nem sérti az egyenlé banasmod kovetelményét a kdzoktatasi- és felséoktatasi intézmény-
ben az 6nkéntes alapon, vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen alapuld, tovabba
kisebbségi vagy nemzetiségi oktatas, ha a tobbségivel azonos szinvonalon, illetve koriil-
mények kozott torténik. Igy lehetdség van pl. romak vagy éppenséggel reformatus val-
lasuak szamara létrehozni osztalyokat, ahol a specialis vallasi vagy kisebbségi ismereteket
sajatithatjak el a tanuldok.30

Fontos kitétel azonban, hogy ezeknek az elkiilonitett oktatasi formaknak bizonyos minéségi fel-
tételeknek meg kell felelniiik, és nem lehet 6nkényesen tanuldkat helyezni ilyen osztalyokba.

Foglalkoztatds

Az Ebktv. foglalkoztatas teriiletén is meghataroz két specialis kimentési okot. Az elsé szerint
nem min6siil az egyenlé banasmod megsértésének az olyan aranyos megkiilonboztetés,
amely a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, és minden lényeges és jogszerti fel-
tételt figyelembe vesz.31

Nem minésiil hatranyos megkiilonboztetésnek tovabba a vallasi vagy mas vilagnézeti
meggy6zodésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld, a szervezet jellegét
alapvetéen meghatarozo szellemiségb6l kozvetlentil adodo, az adott foglalkozasi tevékeny-
ség tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valos foglalkoztatasi kdvetelme-
nyen alapulé megkiilonboztetés sem.32

Ilyen kimentést pl. egy romai katolikus oktatasi intézmény alkalmazhat, amikor kiké&ti, hogy
hittantanar az intézményben csak rdmai katolikus vallasu lehet. Ebben az esetben megva-
losulnak a térvény altal meghatarozott kovetelmények, hiszen egy romai katolikus gimna-
zium szellemiségét alapvetéen meghatarozza a vallasi hovatartozas, és a hittanoktatas
természete is megkdveteli, hogy egy azonos vallasu személy oktassa azt a didkoknak.

29 Ebktv. 28. § (1)
30 Ebktv. 28. § (2)
31 Ebktv. 22.§ (1) a)
32 Ebktv. 22. § (1) b)
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A BIZONYITAS SPECIALIS SZABALYAI

Az egyenl6 banasmod kévetelményének megsértése miatt indult eljarasokban megvaltoz-
nak a bizonyitas terhének a szabalyai is. A polgari eljarasokban altalaban annak a félnek
kell egy tény fennallasat bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azt a tényt a birdsag va-
l6snak fogadja el. Ezt nevezziik bizonyitasi tehernek. Tehat, ha valaki azt allitja, hogy
neki tartoznak, akkor bizonyitani is kell a tartozas fennallasat. Ezzel szemben az Ebktv.
ugy rendelkezik, hogy a bizonyitasi teher megoszlik az eljarasban résztvevo felek kozott.

A jogsérelmet szenvedett félnek azt kell valdsziniisitenie, hogy 6t hdtrdany érte, vagy
ennek kozvetlen veszélye fenyeget, illetve hogy ténylegesen vagy a jogsérté feltétele-
zése szerint rendelkezett valamely a torvényben meghatdrozott védett tulajdonsaggal.

A fentiek valoszintsitése esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsé-
relmet szenvedett fél altal valdszintsitett kariilmények nem dlltak fenn, illetve hogy az
egyenld bdndsmod kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kiteles megtartani azt.3

A KEPVISELETRE VONATKOZO SPECIALIS SZABALYOK

Az Ebktv. lehet6ve teszi, hogy az egyenlé banasmod megsértése miatt indult eljarasokban a tar-
sadalmi és érdekképviseleti szerv az ligyfél meghatalmazasa alapjan képviseléként jarjon el.34

Képviseleti jogot — a torvényen, a hatosagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapulo
képviseleten feliil - a képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatosaghoz intézett nyi-
latkozattal (meghatalmazas) lehet létesiteni.3>

A jogszabdly értelmében meghatalmazas altalaban csak irdsban érvényes. A meghatalma-
zas eltéré kikotés hianyaban visszavonasig érvényes, és a visszavonas jogarol érvényesen
lemondani nem lehet, azaz a meghatalmazo barmikor élhet ezzel a jogaval.

Az Ebktv. szerint tehat nem sziikséges, hogy ligyvéd képviselje az tligyfelet az eljarasban,
azonban ha tligyvéd jar el, akkor meghatalmazas alakisagara a rea vonatkozo jogszabalyok

33 Ebktv. 19. §

34 Ebktv. 18. § (1) Az egyenld bandsmadd kovetelményének megsértése miatt indult eljardsokban a tdrsa-
dalmi és érdekképviseleti szervezet, valamint a hatésdg a jogsérelmet szenvedett fél meghatalmazdsa
alapjdn - torvény eltéré rendelkezése hidnydban - kRépvisel6ként jdarhat el.

(2) Az egyenld bdndsmdd kivetelményének megsértése miatt indult kézigazgatdsi eljdrdsban a tdrsa-
dalmi és érdekképviseleti szervezetet megilletik az tigyfél jogai.

35 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.) 222. §
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az iranyadok, vagyis mindenképpen irasbeli meghatalmazas sziikséges, amelyet mindkét
félnek ala kell irnia.

A torvény értelmez6 rendelkezései szerint tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezetnek mind-
siil az a tdrsadalmi szervezet vagy alapitvdny, amelynek alapszabalyaban, illetve alapitd
okirataban a szervezet céljai k6z6tt a hatranyos helyzetd csoportok tarsadalmi esélyegyen-
16ségének elGsegitése vagy az emberi és allampolgari jogok védelme szerepel, valamint az
adott nemzeti és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi 6nkormanyzat, tovabba a mun-
kavallalok anyagi, szocialis és kulturalis, valamint élet- és munkakoriilményeivel dsszefiiggo
ligyeiben a szakszervezet.

Amennyiben a meghatalmazas tarsadalmi szervezet részére szol, ugy a meghatalmazott
részér6l a szervezet képviseldje jogosult az aldirdsra, és sziikséges, hogy két tanii is ellassa
kézjegyével a dokumentumot, ugyanis csak ebben az esetben lesz a meghatalmazas teljes
bizonyito erejii maganokirat. Ezen tulmenden a szervezetnek azt is igazolnia kell az eljaro
birosag, illetéleg hatosag elott, hogy céljai 6sszhangban vannak a térvény 3. §-aban meg-
hatarozottakkal. Ennek igazolasara a birosagok altalaban a szervezet alapszabalyat vagy
alapito okiratat kérik becsatolni.

A meghatalmazason tulmenden a jogalkoto a tarsadalmi szervezetet a kézigazgatasi ha-
tésagok eldtti eljarasban felruhazta az ligyfél jogaival. A kézigazgatasi hatosagi eljaras-
16l sz0616 torvény (Ket.)36 értelmében {ligyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét
vagy jogi helyzetét az ligy érinti, akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve
akire (amelyre) nézve - tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve — a hatdsagi nyil-
vantartas adatot tartalmaz.37 Ennek értelmében a szervezet betekinthet az eljaras soran
keletkezett iratokba, bizonyitasi inditvanyokat, észrevételeket tehet az eljaras soran, és 6
is értesiil a hatdsag hatarozatarol.

A KOZERDEK( IGENYERVENYESITES INTEZMENYE

Az egyenl6 banasmod kdvetelményének megsértése miatt birdsag el6tt személyiségi
jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat az iigyész, az EBH, illetve tarsadalmi
és érdekképviseleti szervezetek, ha az egyenld bandsmod kiovetelményének megsér-
tése olyan tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi
vondsa, és a jogsértés személyek pontosan meg nem hatdrozhato, nagyobb csoportjdt

36 2004.évi CXL. torvény a kizigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
37 Ket. 15. § (1)
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érinti.38 A kozérdekl igényérvényesités lényege tehat az, hogy nem kozvetleniil a
jogsérelmet szenvedett személy fordul jogainak érvényesitése érdekében a birosag-
hoz vagy mas hatosaghoz, hanem valamely szervezet a sajat jogan lép fel vagy
indit eljarast.

A kozérdekl igényérvényesités intézménye 2007. januar 1-t6l kiterjed az EBH elétti el-
jarasokra is.39 Ezen jogintézmény bevezetésének oka tobbek kézott az, hogy bizonyos
esetekben tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jogsértések kivizsgalasra keriiljenek,
illetve szankcionalva legyenek. Gyakran taldlkozhatunk olyan jelenségekkel, megnyil-
vanulasokkal, amelyek bdr személy szerint nem nevesitenek senkit, mégis mélyen sért-
hetnek egy adott védett csoportot.

A Hattér Tarsasag a Melegekért volt az els6 tarsadalmi szervezet, amely sajat nevében
inditott pert az egyenlé banasmod megsértése miatt. Az eljarasban, amelyet a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem ellen kezdeményezett, azt kifogasolta, hogy az alperes
egyik tézisében altalanossagban kizarta a vallastanari és teologiai képzésbdél a homo-
szexualitasukat megél6 vagy azt kinyilvanito személyeket. Azdta tobb ilyen eljaras is
indult mar, nagy nyilvanossag el6tt zajlanak pl. az Esélyt a Hatranyos Helyzet Gyere-
keknek Alapitvany altal iskolai szegregacio miatt kezdeményezett perek.

A kozérdekill igényérvényesités korében indult birdsagi eljarasokban a tarsadalmi
szervezetek, illet6leg alapitvanyok illetékmentességet élveznek abban az esetben, ha
az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben nem volt olyan vallalkozasbol szar-
mazod jovedelmiik, amely utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége keletkezett volna.40
A szervezet err6l az eljaras meginditasakor nyilatkozni koteles.

38 Ebktv. 20. § (1): Az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése miatt birdsdg elétt személyiségi
jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat
a) az iigyész,
b) a hatdsdyg,
c) a tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezet,
ha az egyenld bandsmod kiovetelményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye olyan tulajdon-
sdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés vagy annak Roz-
vetlen veszélye személyek pontosan meg nem hatdrozhato, nagyobb csoportjdt érinti.

39 Ebktv. 20. § (2): A tdrsadalmi és érdekképviseleti szervezet a hatésdg elétt az (1) bekezdésben megha-
tdarozott feltételek teljesiilése esetén eljdrdst indithat.

40 1990. évi XCIIL torvény az illetékekrél (tovabbiakban: Itv.) 5. § (1): Teljes személyes illetékmentesség-
ben részesiil:
a) a Magyar Allam,
b) a helyi onkormdnyzatok és azok tarsuldsai,
¢) a koltséguetési szerv, valamint az Allami Privatiziciés és Vagyonkezelé Részvénytdrsasdg,
d) a tdrsadalmi szervezet, a koztestiilet és a kozhasznu tdrsasdg,
(folytatds a kovetkezé oldalon)

ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV | 71



AZ EBKTV. ALTAL SZABALYOZOTT TERULETEK

Az Ebktv. agazati szabalyai olyan teriiletekre terjednek ki, ahol az egyenldé banasmod
kévetelményének megtartasa kiilonésen nagy sullyal esik latba. Ezek a teriiletetek a
foglalkoztatas, a szocialis biztonsag, az egészségiigy, a lakhatas, az oktatas és képzés,
illetve az aruk forgalmazasa és szolgaltatasok igénybevétele.

Foglalkoztatds

Az Ebktv. rendelkezik azokrol a magatartasokrol, amelyek az egyenl6 bdndsmod meg-
sértését jelentik a munka vildgdban.4! A térvény indokolasa szerint ez a szakasz tartal-
mazza azokat a jogokat és kotelezettségeket, amelyek gyakorlasa soran a munkaltatok

e) az egyhdz, egyhdzak szévetsége, egyhdzi intézmény,

f) az alapitvdny, ideértve a kozalapitvanyt is,

g) a vizgazddlkoddsi tdrsulat,

h) az egészségbiztositisi szerv, a Nyugdijbiztositdsi Alap kezeléséért felelds nyugdijbiztositdsi szerv,

i) a Magyar Nemzeti Bank,

j) a Magyar Tdvirati Iroda Részvénytdrsasdg,

k) az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, tovdbbd az Eszak-atlanti Szerzédés tagdllamainak és az
1995. évi LXVIL. torvényben Rihirdetett Békepartnerség mds részt vevd dllamainak Magyarorszd-
gon tartézkodo fegyveres erdi — ideértve az emlitett fegyveres erék alkalmazdsdaban dllé nem ma-
gyar dllampolgdrsdgu, hivatdsos szolgdlatban 1év6 és polgdri dllomdnyi személyeket is — kizdro-
lag a szolgdlati kotelezettségiikkel Gsszefiiggd illetékiigyek tekintetében,

(1) a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésril szolo 1996. évi XXI. torvény hatdlya ald tartozo fejlesz-
tési tandcs.

(2) Az (1) bekezdés c)-g) pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben
illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetéleg az eljdrds meginditdsdt megel6zd naptdri évben folytatott
vdllalkozdsi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utdn tdrsasdgi addfizetési kitelezettsége, illetve
- koltségvetési szerv esetében — eredménye utan a kozponti Roltségvetésbe befizetési kotelezettsé-
ge nem keletkezett.

(3) Az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatdrozott feltétele meglétérdl a szervezet (alapit-
vdny) vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabds végett bejelentésekor, dllamigazgatdsi vagy bi-
rosdgi eljdrds esetén az eljdrds meginditdsakor irdsban kiteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tar-
talmaznia kell, hogy a szervezet (alapitvany) - a vagyonszerzést, illetéleg az eljdrds meginditdsdt
megeldz6 naptdari évben folytatott vdllalkozdsi tevékenységébdl szdrmazo jovedelme utdn, vagy
ilyen tevékenyséqg hidnydban - tdrsasdgi ado fizetésére, illetve eredménye utdn koltségvetési befi-
zetésre nem volt kitelezett.

41 Ebktv. 21. §: Az egyenld bandsmaod kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen, ha a munkdltaté a
munkavdllaléval szemben kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos megkiilonbéztetést alkalmaz, Riilondsen
a kdvetkezd rendelkezések meghatdrozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor:

a) a munkdhoz vald hozzdjutdsban, kiilonosen nyilvdnos dlldshirdetésben, a munkdra valo felvétel-
ben, az alkalmazasi feltételekben;

(folytatds a kévetkezé oldalon)
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a leggyakrabban megsértik az egyenlé banasmad elvét. A jogszabaly ezen szakasza pél-
daldézva sorolja fel azokat a foglalkoztatashoz kotédé eseteket, amelyeknél a térvény
kiilonleges védelmet kivan nyujtani a hatranyos megkiilonbéztetéssel szemben.

Fontos megjegyezni, hogy a jogalkotd a foglalkoztatdsi jogviszony és a munkavégzésre
iranyulo eqgyéb jogviszony (pl. amikor valakit megbizasi szerz6déssel foglalkoztatnak)
mellett az ezekkel kdzvetleniil 6sszefliggd jogviszonyokra is kiterjeszti a torvény hata-
lyat. Mégis ez a szakasz az, amely eligazithatja a jogalkalmazdkat, hiszen egyértelmuiveé
teszi bizonyos jogviszonyok vonatkozasaban, hogy azokat a foglalkoztatasi és a munka-
végzésre iranyuld egyéb jogviszonyokkal osszefiiggének tekinti.

Erdekes ebbdl a szempontbél, hogy az Ebktv. e korbe sorolja a nyilvdnos dlldshirdeté-
seket is, amelyek a polgari perrendtartas alapjan - a munkakeres6 jelentkezése nélkiil
6nmagukban - nem képezhetik munkaiigyi per targyat.

A torvény a foglalkoztatas korében érvényesithet6 un. specifikus kimentési okokat sorol fel,
amelyekre a munkaltato sikerrel hivatkozhat.42 A legfontosabb kévetelmény a kimentési ok-
kal szemben, hogy az valéban jogszeri legyen és aranyos célt szolgaljon. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem diszkriminacio az, ha a néi napozoban kizarolag nét alkalmaznak takaritoként.

A jogalkoto lehet6vé teszi, hogy a valldsos szellemiségii, illetve a nemzeti vagy etnikai
kisebbségekhez kapcsolodo szervezetek az altaluk foglalkoztatott személyek esetében
vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason
alapulo kiilonbségtételt alkalmazzanak. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a szervezet

b) a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyuld eqyéb jogviszony létesitését megeldzd,
azt elésegitd eljdardssal osszefiiggd rendelkezésben;

c) afoglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyulo egyéb jogviszony létesitésében és meg-
sziintetésében;

d) a munkavégzést megelézéen vagy annak folyamdn végzett képzéssel kapcsolatosan;

e) a munkafeltételek megdllapitisdban és biztositdsdban;

f] a foglalkoztatdsi jogviszony vagy a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony alapjdn jaré jutta-
tdsok, igy kiilondsen a munkabér megdllapitisiban és biztositisiban;

g) a tagsdggal vagy részvétellel kapcsolatban a munkavdllalok szervezeteiben;

h) az elémeneteli rendszerben;

i) a kdrtéritési, valamint a fegyelmi feleldsség érvényesitése sordn.

42 Ebktv. 22. §: Nem jelenti az egyenlé bandsmaod kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjdn indokolt, az alkalmazdsndl szimba veheté minden lényeges és
Jjogszerii feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés,

b) a valldsi vagy mds vildgnézeti meggydzddésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapu-
16, a szervezet jellegét alapvetéen meghatdrozo szellemiségbdl kozvetleniil adédo, az adott foglal-
kozdsi tevékenyséqg tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valds foglalkoztatdsi ko-
vetelményen alapulo megkiilonboztetés.
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dltal megkdovetelt vallds vagy mds vilagnézet, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozds
az adott foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és
valds foglalkoztatdsi kévetelménynek mindsiil. Ez azt jelenti, hogy mig egy egyhazi is-
kola értelemszertien megkdvetelheti a hittantanartol, hogy az adott vallas hive legyen,
addig egy takaritoné alkalmazasat nem lehet arra hivatkozassal megtagadni, hogy mas
egyhaz tanitasait koveti. E két véglet k6zotti esetekben (hittantanar vagy takaritond)
a joggyakorlatnak kell kialakitania, mi tekinthetd indokolt, ardnyos és valds kivetel-
ménynek. Fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly azt nem teszi lehet6vé, hogy egy val-
lasos szellemiségl intézmény a vallastol eltéré mas védett tulajdonsag (pl. nem, etnikai
hovatartozas, szexualis orientacio), vagy egy etnikai kisebbséghez kapcsolodo intéz-
mény a nemzeti vagy etnikai hovatartozastol eltéré tulajdonsag (pl. vallas, nem, vagyo-
ni helyzet) alapjan tegyen kiilonbséget az alkalmazottai k6zott.43

A jogszabaly lehet6séget ad arra, hogy térvény, kormanyrendelet, illet6leg kollektiv szerz6-
dés a munkavallalok meghatarozott krére elényben részesitési kitelezettséget irhat eld.44

Ebben a vonatkozasban sziikséges megemliteni a magyar szabalyozas egyik jelent6s hi-
anyossagat: egy olyan teriiletet, ahol a kdz0sségi szabalyozas alapjan sziikséges lenne
elényben részesitési kotelezettséget el6irni, am az hianyzik a magyar jogrendszerbél.
A fogyatékos személyekkel szembeni egyenlé banasmaodrol a foglalkoztatas teriiletén
az Eurépai Unid Foglalkoztatasi Keretiranyelvének4> 5. cikke rendelkezik, amely ,,A fo-
gyatékos személyek igényeihez valo ésszerii alkalmazkodds” cimet viseli. Ez azt mond-
ja ki tébbek kozott, hogy ,az egyenld bandsmaod elvének a fogyatékos személyekkel kap-
csolatban torténd végrehajtdasa céljabol ésszerti intézkedéseket kell bevezetni”. Ez azt
jelenti, hogy a munkaadoknak meg kell tenniiik a megfeleld és az adott esetben sziiksé-
ges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehet6vé valjon a munkahoz jutas,
a munkaban valo részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve ha az ilyen
intézkedés aranytalanul nagy terhet v6 a munkaadora. Ezt a terhet nem lehet aranyta-
lanul nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékosiigyi politikdjanak
intézkedései ezt kielégitéen ellensulyozzak.

Egy példaval illusztrdlva a fentieket: egy kerekesszéket hasznalo személy jelentkezik
egy adminisztrativ asszisztensi allasra. A munkavégzés helye a negyedik emeleten talalhato,
de nincs lift. Ha a munkaltatonak a foldszinten is vannak irodai, a munkaltatonak a fogyatékos

43 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény ma-
gyarazata 103. o., http://www.neki.hu

44 Ekbtv. 23.§ torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet, illetve kollektiv szerz6dés a munkaval-
lalék meghatarozott korére - a foglalkoztatasi jogviszonnyal vagy a munkavégzésre irdanyulo egyéb
jogviszonnyal dsszefliggésben - eldnyben részesitési kotelezettséget irhat el

45 Foglalkoztatasi és munkahelyi egyenlé bandsmod altalanos kereteinek létrehozasarol szold
2000/78/EK iranyelv
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személyek igényeihez valo ésszerd alkalmazkodas kotelezettsége alapjan ugy kell szervez-
nie a munkat, hogy az adminisztrativ asszisztens a munkajat a foldszinten végezhesse. Ha
azonban a munkaltatonak csak a negyedik emeleten vannak irodai, és az épiiletben nincs
lift, akkor nem lehetséges (aranytalan teherrel nem jaro) ésszerd intézkedést tennie az ilyen
személy alkalmazasa érdekében.

A fogyatékos személyek igényeihez valo ésszer(i alkalmazkodas kévetelményének a magyar
jog nem felel meg, hiszen a hatdlyos szabdlyozds szerint a munkdltatonak alapesetben
csak a mdr foglalkoztatott és a foglalkoztatds kozben megvdltozott munkaképességii
munkavadllalo tovabbi foglalkoztatdsdrol kell gondoskodnia, a mdr fogyatékkal él6 személy
munkdhoz jutdsa érdekében intézkedési kitelezettsége nincs. S6t, a munkaltaté még
fenti kotelezettség alol is mentesiil amennyiben miikodési korén beliil a megvaltozott
munkaképességl dolgozot igazolhato koriilmény miatt foglalkoztatni nem tudja. 46

Szocidlis biztonsdg és egészségiigy

A térvény miniszteri indokoldsa azzal magyarazza a szocialis biztonsag teriiletének kii-
16n szabalyozasat, hogy ,.az elmult években tobb olyan eset is napvildgra keriilt, amikor
egyes személyek valamely tulajdonsdguk, hovatartozdsuk alapjdn keriiltek hdtranyosabb
helyzetbe a szocidlis és egészségiigyi elldtds igénybevétele sordn”. Ilyen esetek lehetnek,
amikor szocialis ellatast igénybe venni kivano személyt vagy személyeket alacsonyabb
szinvonalu elldtdsban részesitenek, vagy egyenesen elzdrjdk oket az elldtds igénybevéte-
lét6l, de az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelentheti az is, ha valamely
tulajdonsag, tipikusan etnikai hovatartozas alapjan egységes csoportot alkoto személye-
ket adott intézményen belil elkiildnitetten kezelnek. Ez utdbbi koriilményt vizsgalta a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa egy korhaz esetében is, a szegre-
gaciot viszont nem allapitotta meg. Az eset ugyanakkor ravilagitott arra, amire jogvédo
szervezetek mar korabban is felhivtak a figyelmet, nevezetesen, hogy egyes csoportokhoz
tartozo személyek mas egészségiigyi szolgaltatasban részesiilnek, esetenként pedig a
tobbségi csoporthoz tartozd személyektol elkiilonitetten helyezik el 6ket.

Kiemelt teriilete az Ebktv.-nek a (szocialis) segélyezéssel47 kapcsolatban is az egyenlé ba-
nasmod kovetelményének biztositasa, tekintettel arra, hogy a segélyt igényl6k tilnyomo

46 Az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. toérvény ma-
gyarazata. 104. o., http://www.neki.hu
47 Ebktv. 24. §: Az egyenld bandsmaod kovetelményét a szocidlis biztonsdggal dsszefiiggésben érvényesi-
teni kell kiilonosen
a) a tdrsadalombiztositdsi rendszerekbdl finanszirozott, valamint
b) a szocidlis, illetve gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni, valamint személyes gondoskoddst
nyujto elldtasok igénylése és biztositdsa sordn.
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része valamely védett tulajdonsaggal rendelkez6 személy.48 A szocidlis elldatdsok lehet-
nek pénzbeli, illetve természetben nyujtott szolgaltatasok, tovabba személyes gondosko-
dast nyujto ellatasok. Ez utobbiak alapvet6 kotelezettje az allam és az 6nkormanyzatok.
A személyes gondoskodast nyujto ellatasok legtipikusabb formai az étkeztetés és a hazi
segitségnyujtas. Megjegyzendd, hogy a szocialis igazgatasrol szolo térvény kifejezetten
tartalmazza az egyenlé banasmaod kévetelménye megtartasanak kotelezettségét.

A gyermekvédelem korében szintén alapvetéen pénzbeli és természetbeli ellatasokat
emlithetiink: el6bbi korbe tartozik a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény vagy a
gyermektartasdij megeldlegezése, mig természetbeli ellatasi forma a tankdnyv vagy
tanszertamogatas.

Az Ebktv. miniszteri indokolasa is kiemeli, hogy az egyenlé banasmadd elvét mind az
allami, mind a magan, illetve az 6nkéntes és kotelezd szocialis ellatorendszerekben és
eljarasokban érvényesiteni kell.

Az Ebktv. kdvetkez6 szakasza?? szerint az egyenl6 banasmad kovetelményét az egész-
ségiigyi ellatassal Osszefiiggésben is érvényesiteni kell. E generalis szabaly alapjan va-
lamennyi az egészségiigyrol szolo, illetve a kitelez6 egészségbiztositas ellatasairdl ren-
delkez6 térvényben meghatarozott ellatasi forma tekintetében érvényre kell juttatni az
egyenl6 banasmod kovetelményét. Ez alapvetéen azt jelenti, hogy az egészségiigyi elld-
tdsok sordn mindenkivel szemben azonos tisztelettel és kariiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljdrni mind a magdn, mind
a kdtelezd elldtdasok sordn nyujtott szolgdltatdsok tekintetében.

A torvény az altalanos szabaly mellett példalézva emlit meg specialis teriileteket az
egészsegligyiszolgaltatas-nyujtassal kapcsolatban, amelyekben kiilléngsen érvényesite-
ni kell az egyenld banasmod kovetelményét. [lyenek a betegségmegelézd programokban
¢és a sztirévizsgdlatokon valo részvétel, a gydgyito-megeldézd elldtds és a tartozkodas cél-
jara szolgalo helyiségek haszndlata, valamint az élelmezési és egyéb sziikségletek kielé-
gitése. Kiilonosen fontos, hogy senkit ne érjen indokolatlan és 6nkényes megkiilonboz-
tetés valamely tulajdonsaga alapjan ezen szolgaltatasokkal kapcsolatban - itt kiilonos
tekintettel az egészségiigyi allapotra, fogyatékossagra, a kisebbséghez tartozasra és
a vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételre gondolunk.

48 Ebktv. 8. §
49 25, § (1): Az egyenld bandsméd kovetelményét az egészségiigyi elldtdssal dsszefiiggésben érvényesiteni
kell kiilonosen az egészségiigyi szolgaltatdsnyujtds, ezen beliil
a) a betegségmegeldzi programokban és a sziirdvizsgdlatokon valo részvétel,
b) a gydgyito-megeldzd elldtas,
c) a tartozkodds céljdra szolgalo helyiségek haszndlata,
d) az élelmezési és egyéb sziikségletek kielégitése
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A térvény - ahogy a foglalkoztatas esetében is — az eldnyben részesitési lehetdségrol itt is
rendelkezik.50 A szabalyozas célja a meglévd hdtranyok kikiiszébilése, kompenzdcidja.
Mindezt az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban van lehet6ség megtenni. A tdbbletjutta-
tds azokat a hdtrdnyokat igyekszik Rikiiszdbolni, amelyek az adott csoportot helyzetébdl
fakadoan sujtjak. Ilyen tobbletjuttatds lehet pl., ha bizonyos jovedelemszint alatt él6k ré-
szére a sziirévizsgdlatot kozvetlen lakokdrnyezetiikben biztositjdk. Erre ad lehetéséget az
egészségligyi torvény az un. célzott sziirévizsgdlatok megszervezésével. A célzott sziré-
vizsgalat bizonyos kockazati tényez6k alapjan veszélyeztetettnek mindsitett csoport ese-
tében folytathato le. Pl. amennyiben egy romatelepen él6k korében magas a dohanyzok
aranya, magas a sziv- és érrendszeri megbetegedésben szenveddk aranya (mindkét meg-
allapitas felméréseken alapszik), és vagyoni helyzetiik nem teszi lehetévé, hogy a legko-
zelebbi olyan telepiilésre elutazzanak, ahol szlir6vizsgalatokat végeznek, akkor indokolt
lehet jogszabalyban normativ modon tébbletjuttatasokban részesiteni az érintett csopor-
tot. Adott helyzetben ugyanilyen jellegi tobbletjuttatas akar egy egész telepiilés részére
biztosithato tekintettel arra, hogy a telepiilésrol a legkzelebbi olyan varosba eljutni, ahol
szlirvizsgalaton részt lehet venni, a kdzlekedési nehézségek miatt nehézkes. Az Ebktv. ki-
emelten utal az egészségiigyi allapotra és a fogyatékossagra, mint olyan védett tulajdon-
sagokra, amellyel rendelkez6 személyek és ezek csoportjai vonatkozasaban fokozottan
indokolt az elényben részesités.

A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos tébbletjuttatdsokat szintén csak térvény vagy
ilyen jogszabaly felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet allapithat meg. E jog-
szabalyban kifejezetten meg kell jel6lni azt a tarsadalmi csoportot, aminek esélyegyen-
16tlensége felszamolasat tlzi ki célul a rendelkezés. Az esélyegyenlétlenség megdllapi-
tasa nem alapulhat feltételezésen, illetve dnkényesen sem jelolheté meg az a csoport,
amelynek esélyegyenlétlensége felszamoldsdra irdnyul az intézkedés. Az elényben része-
sitést alkalmazo rendelkezést megel6zéen az adott tdrsadalmi csoport esélyegyenlétlen-
ségét ,targyilagos értékelés” alapjdn kell felmérni. Ez alapulhat szociolégiai vagy egyéb
tudomanyos kutatasokon és felméréseken, statisztikai adatokon, de akar az adott cso-
port érdekeit védo tarsadalmi szervezet megalapozott észrevételein is, amennyiben a kutatasi,
statisztikai vagy egy¢b adatok és az azokbdl levont kdvetkeztetések, megallapitasok ob-
jektivitasahoz nem fér kétség.>1

50 25, § (2): Torvény, illetéleg torvény felhatalmazdsa alapjdn kormdnyrendelet e torvény rendelkezéseivel
dsszhangban az egészségi dllapot vagy fogyatékossdg, illetve a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdg alap-
jan a tarsadalom egyes csoportjai részére a szocidlis és az egészségiigyi elldtorendszer keretein beliil tobb-
letjuttatdsokat dllapithat meg.

51 Az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény
magyarazata 107. o., http://www.neki.hu
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Lakhatds

Az Ebktv. ugyancsak kiemelt teriiletként foglalkozik a lakhatassal,52 amely teriileten az
egyenl6 banasmadd kévetelményét szintén meg kell tartani.

Kiilon tilalmazza ezért, hogy egyes, védett tulajdonsaggal rendelkezé személyeket akar
kozvetlen, akar kozvetett modon érjen diszkriminacio a lakhatassal kapcsolatosan, ezen
beliil az azt segité allami és 6nkormanyzati tamogatasok, kedvezmények vagy kamat-
tamogatas nyujtasaval kapcsolatosan. Itt elsGsorban a (hitelintézeti) tigyintézés soran
el6fordulo hatranyos megkiilonboztetés kizarasara utal az Ebktv., jollehet ezen tulmu-
tatéan tilos a tamogatasok feltételeinek olyan modon valé meghatarozasa is, ami koz-
vetleniil, de gyakorlatilag inkabb kozvetve hatranyos helyzetbe hoz egy adott csopor-
tot vagy az ahhoz tartozo személyeket.

A tamogatasok nyujtasa soran azonban sokkal inkabb kézvetlen kapcsolatba kertil az
igyfél, aki a tamogatast igényli, illetve az a hitelintézet, aki a tamogatas biztositasat,
folydsitasat bonyolitja. E jogviszony soran példanak okaért nem keriilhet sor arra, hogy
valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozok részére nem vagy csak korldtozott
mértékben adnak informdciot, esetleg kifejezetten téves tdjékoztatdssal ldtjdk el dket a
lakhatdssal dsszefiiggd tdmogatdsokkal kapcsolatban, és ennek eredményeképpen az
adott csoporthoz tartozo személyek a tdmogatdshoz nem férnek hozza.

A kedvezmények leggyakoribb formaja egyébként: a lakasépitési vagy -vasarlasi kedvez-
mény, fiatalok otthonteremtési tamogatasa, a kamattamogatasok t6bb formaja, a telepii-
lési 6nkormanyzatok részére, valamint utébbiak részérél nyujthaté tamogatasok.

A torvény tilalmazza tovabba, hogy dllami vagy onkormdnyzati tulajdoni lakdsok és
épitési telkek értékesitése, bérbeaddsa feltételeinek meghatdrozdsa sordn egyes védett tu-
lajdonsaggal rendelkez6 személyeket hatranyos helyzetbe hozzanak. E térvényhely sz6-
vegének fogalmazasabol latjuk, hogy az Ebktv. ez utdbbi kérben a kozvetett diszkriminacio

52 Ebktv. 26. § (1): Az egyenld bdndsmdd kiovetelményének megsértését jelenti kiilondsen a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdgok szerint egyes személyeket
a) kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos megkiilonboztetéssel sujtani a lakhatdst segité dllami vagy on-
kormdnyzati tdmogatdsok, kedvezmények vagy kamattimogatds nyujtdsdval kapcsolatosan,
b) hdtranyos helyzetbe hozni az dllami vagy énkormdnyzati tulajdonii lakdsok és épitési telkek érté-
kesitése vagy bérbeaddsa feltételeinek meghatdrozdsa sordn.

(2) A haszndlatbavételi és eqyéb épitési hatdsdgi engedély kiaddsdnak megtagaddsa, illetve feltételhez
kotése sem kozvetleniil, sem kozvetve nem alapulhat a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokon.
(3) A lakdshoz jutdsi feltételek meghatdrozdsa nem irdnyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatd-
rozott tulajdonsdgok szerint egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve telepiilésrészen mester-

ségesen, nem a csoport onkéntes elhatdrozdsa alapjan elkiiloniiljenek.
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veszélyével szamol elsdsorban (amellett, hogy természetesen az egyenld banasmod barmilyen
formaban valo megsértése e téren tilalmazott): az allami vagy 6nkormanyzati tulajdon-
ban 1év6 ingatlanok értékesitését, bérbeadasat altalaban normativ médon meghatarozott
feltételekkel valositjak meg. Amennyiben e normativ rendelkezések olyan (ldtszélag sem-
leges) feltételeket is tartalmaznak, amelyeknek alapvetéen nem sziikségszeriien kellene
megfelelniiik a jelentkezoknek ahhoz, hogy az adott ingatlant megvdsdroljdk vagy bérbe
vegyék, és ennek kovetkeztében egy pontosan behatdrolhato, védett tulajdonsdgokkal
rendelkezd csoporthoz tartozo személyek — mds, veliik dsszehasonlithato helyzetben lévd
csoporthoz vagy személyekhez képest - lényegesen nagyobb aranyban keriilnek hdtrdny-
ba, akkor a kozvetett diszkrimindcio megdllapithatd. llyen feltétel lehet pl. a felséfoku is-
kolai végzettség, mint alapkovetelmény eldirasa egy adott ingatlan bérbevételéhez:
amennyiben egy adott csoportot (akik védett tulajdonsaga pl. a vagyoni helyzet) ezaltal
ugy ér hatrany, hogy e feltétel hijan egyébként az egyéb feltételeknek megfelelnének, akkor
a kozvetett hatranyos megkiilénboztetés megvalosult.

A szakasz utolsé bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés egy masik formajara a jogellenes
elkiilonitésre utal, azonban nem elkiilénitésrél, hanem elkiiloniilésrél beszél. Ez alapjan az
Ebktv. tiltja a lakashoz jutasi feltételek olyan mdédon valdo meghatarozasat, ami alapjan
egyes vedett tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok egy adott teleptilésen vagy telepiilés-
részen beliil mesterségesen elkiiloniilnek. Ezt elsGsorban a telepiilés dragabban és olcsobban
értékesithet6 telkekre, ingatlanokra torténd felosztasaval, kettéosztasaval lehet megvalosi-
tani. A térvényi tilalom része, hogy a mesterséges elkiiloniilés a csoport tagjainak szandé-
kan kiviil valdsuljon meg, azaz abban az esetben, ha egyes személyek vagy e személyek
csoportja 6nként, kényszer nélkiil kivan a telepiilés egy kiilonallo részén élni anélkiil, hogy
ez a helyzet bizonyos lakashoz jutasi feltételek diszkriminativ meghatarozasan alapult volna,
az nem minGsithet6 az egyenlé banasmad kévetelménye megsértésének.

Oktatds és képzés

A térvény az oktatas teriiletén minden olyan jogviszonyban alkalmazando, amelyhez kolt-
ségvetési tamogatdst haszndlnak fel, illetve amelynek dllami jovdhagyds vagy szervezés a
feltétele.>3 Eszerint csak a nem akkreditalt képzést nyjto, allami timogatas nélkiil miikdo
tanfolyamok, illetve 6nképz6korok képeznek kivételt az agazatspecifikus szabalyok esetén.

53 Ebktv. 27. § (1): Az egyenlé bdndsmod kiovetelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatdsra,
képzésre,
a) amely dllamilag jévdhagyott vagy eldirt kovetelmények alapjan folyik, vagy
b) amelynek megszervezéséhez az dllam
ba) kézvetlen normativ koltségvetési timogatdst nyijt, vagy
bb) kdzvetve - igy kiilondsen kiozterhek elengedése, elszamoldsa vagy addjovdirds utjan - hozzdjdarul
(a tovdbbiakban egyiitt: oktatds).
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A torvényben részletes felsorolas talalhatd azokrdl az intézkedésekrol, rendelkezések-
r6l, melyek soran kotelezé betartani az egyenlé banasmod kévetelményét.>4 Fontos itt
megemliteni, hogy a felsorolds nem kimeritd, csupdn példdlozo jellegii, azaz az oktatds
teriiletén mads formdban eldfordulo diszkrimindcio is jogellenes.

A jogellenes elkiilonités és az alacsonyabb szinvonalu oktatds tilalmdt kiilon is meg fogal-
mazza a térvény.>> A nemzetkdzi dokumentumok, illetve a magyar szabalyozas is az un.
Brown 1. iigyben hozott itéletnek a logikajara épiil. Az afro-amerikaiak iskolai szegrega-
ciojaval kapcsolatos tigyben56 az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga ramu-
tatott, hogy vannak olyan megfoghatatlan tényezék amelyek miatt a ,hasonlo koru és
képességii” fehér és szines boru didkoknak ,,csupdn a faji hovatartozdsuk miatti elkiilo-
nitése a kozosségen beliili statuszukkal kapcsolatban olyan Risebbségi érzést generdl,
amely elméjiiket és sziviiket soha tobbé nem orvosolhato modon befolydsolhatja”. Az amerikai
Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az elkiilonitést ugy lehet értelmezni, hogy az a
szines bori didkok alacsonyabb rendiiségét fejezi ki. ,Az alacsonyabb rendiiséq pedig ha-
tdssal van a gyermek tanuldsi motivdcidjdra”. Az elkiilonitett oktatds még abban az eset-
ben is jogellenes, ha teljes mértékben azonos feltételek biztositdsdval torténik.

54 27.§ (2): Az egyenld bdndsmdd kivetelményét az (1) bekezdésben meghatdrozott oktatdssal dsszefiig-
gésben érvényesiteni kell kiilonosen

a) az oktatdsba torténd bekapcsolédds feltételeinek meghatdrozdsa, a felvételi kérelmek elbirdldsa,

b) az oktatds kivetelményeinek megdllapitisa és a kivetelménytimasztds,

c) a teljesitmények értékelése,

d) az oktatdshoz kapcsolédo szolgdltatdsok biztositdsa és igénybevétele,

e) az oktatdssal Gsszefiiggd juttatisokhoz valé hozzdférés,

f) a kollégiumi elhelyezés és elldtds,

g) az oktatdsban megszerezhetd taniisitvanyok, bizonyitvdnyok, oklevelek kiaddsa,

h) a padlyavdlasztasi tandcsaddshoz valé hozzdférés, valamint

i) az oktatdsban valé részvétellel isszefiiggd jogviszony megsziintetése sordn.

55 Ebktv. 27. § (3): Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen valamely
személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatdsi intézményben, illetve az azon beliil létrehozott tagozatban,
osztdlyban vagy csoportban,

b) olyan nevelésre, oktatdsra valé korldtozdsa, olyan nevelési, oktatdsi rendszer vagy intézmény
létesitése, fenntartdsa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai kovetelményekben meg-
hatdrozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabdlyoknak, és mindezek kovetkeztében nem
biztositja a tanulmdnyok folytatdisdhoz, az dllami vizsgdk letételéhez sziikséges, az dltaldban
elvdrhato felkészités és felkésziilés lehetdségét.

(4) Az oktatdsi intézményekben nem miikodhetnek olyan szakkorok, didkkorik és egyéb tanuloi, hall-
gatoi, sziildi vagy mds szervezetek, amelyek célja mds személyek vagy csoportok lejdratdsa, meg-
bélyegzése vagy kirekesztése.

5 Brown v. Board of Education (Iskolaszék) 347 U.S. 483 (1954), 1954. majus 17-i itélet.,
http://[www.nationalcenter.org/brown.html
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A magyar jog egyetlen esetben ad lehetdséget a szarmazason alapulo elkiilonitett oktatasra:
a kisebbségi oktatds esetében. Az elkiilonitett oktatas csak akkor jogszert, ha az a kisebbségi
térvényben meghatarozott modon és céllal, valamint az Ebktv.-ben foglaltaknak megfele-
16en jon l1étre. A kisebbségi oktatas harom lényeges ponton kiilonbozik a szegregaciotol: az
onkéntességben, az elkiilonités céljaban, valamint az azonos mindség biztositdsdban. Mig a
kisebbségi oktatas esetében a kulturalis hagyomanyok, a nyelv megoérzése a cél, addig a jog-
ellenes szegregdcio esetén ez a cél nem bizonyithatd. A kulturalis értékek meg6rzése nem
eredményezi az oktatas szinvonalanak csékkenését. Csupan a megfelel6 informaciok birtoka-
ban, 6nkéntesen valasztott, masok kizarasara nem iranyuld, és azt nem is eredményez6, masok
részére rosszabb kériilményeket létre nem hozo elkiiloniilés esetén nem jogellenes az elkiilonités.

Gyakran eléfordul azonban, hogy gyerekek elkiilonitése nem kisebbségi oktatas kereté-
ben, hanem egyéb pedagdgiai célok alapjdn torténik: egyrészt a kdzoktatasi térvényben
nevesitett modokon, masrészt pedig a pedagogusok dontése nyoman. E kérben fontos
megismételni, hogy a szegregdcionak nem csupdan a tudatos, szandékos, célzott, hanem
a kozvetett formdjdt is tiltjak a hazai és nemzetkdzi jogszabalyok.>” Csak akkor beszélhe-
tlink jogszerti elkiilonitésrél, ha arra kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan keriil sor.

Nem sérti azonban az egyenlé banasmod kévetelményét, ha az oktatast az egyik nembéli ta-
nuloknak szervezik meg feltéve, ha az oktatasban vald részvétel onkéntes. Ugyancsak nem ti-
los &nkéntesség alapjan olyan vallasi, kisebbségi vagy nemzetiségi oktatast szervezni, amely-
nek célja és tanrendje indokolja az elkiilonitést, és emiatt a tanulok nem szenvednek hatranyt. 58

Az oktatas teriiletén is lehet6ség van az elényben részesitésre. 59 Ilyen elényben része-
sités pl. a halmozottan hatranyos helyzetl tanulok fels6foku oktatasi intézménybe valo
bejutasanak megkonnyitése.

57 Az egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény ma-
gyarazata, 114. o., http://www.neki.hu

58 28. § (1): Nem sérti az egyenlé bandsmod kiovetelményét, ha az oktatdst csak az egyik nembeli tanu-
10k részére szervezik meg feltéve, hogy az oktatdsban vald részvétel onkéntes, tovdbbd emiatt az
oktatdsban résztvevéket semmilyen hdtrany nem éri.

(2) Nem sérti az egyenld bandsméd kovetelményét, ha

a) kozoktatdsi intézményben a sziilok kezdeményezésére és Gnkéntes vdlasztdsa szerint,

b) felsdoktatdsi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele alapjan olyan valldsi vagy mds vildgnézeti
meggydzédésen alapuld, tovdbbd kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdst szerveznek, amelynek célja vagy
tanrendje indokolja elkiiloniilt osztdlyok vagy csoportok alakitdsdt; feltéve, hogy emiatt az oktatdsban
résztvevGket semmilyen hdtrany nem éri, tovdbbd ha az oktatds megfelel az dllam dltal jovdhagyott,
dllamilag eldirt, illetve dllamilag tdmogatott kovetelményeknek.

(3) A 27. § (2) bekezdésének a) pontjdtél a nyelvi vagy kulturdlis 6nazonossdg megdrzését szolgdlo, illetve
egyhdzi, kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdsi intézmény tekintetében jogszabdly eltéréen rendelkezhet.

59 29. §: Torvény vagy torvény felhatalmazdsa alapjin megalkotott kRormdnyrendelet az iskolarendsze-
ren beliili, valamint az iskolarendszeren Riviili oktatdsban résztvevék meghatdrozott korére - az
oktatdssal, képzéssel dsszefiiggésben — eldnyben részesitési kotelezettséget irhat eld.
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Aruk forgalma és szolgéltatdsok igénybevétele

Az Ebktv. hatalya kiterjed arra is, aki az iigyfélforgalom szamdra nyitva dllo helyiségeiben szol-
galtatast nyujt vagy drut forgalmaz. Az egyenlé banasmaod kételezettségének megtartasa egyarant
vonatkozik mind az allami, mind a maganszervezetek altal mikodtetett, izemeltetett {izlethe-
lyiségekre is. Az Ebktv. azonban a hataly kiterjesztésén tulmenden az agazati szabalyoknal is
részletesen foglalkozik az aruk forgalmazasaval és a szolgaltatasok igénybevételével.

A szolgaltatasok igénybevétele soran a térvény példaléozva sorolja fel azokat a tipikus
magatartasokat, amelyek sértik az egyenlé banasmod kovetelményét.60 Mindegyik ma-
gatartasnak kozos feltétele, hogy a térvény 8. §-aban felsorolt tulajdonsag alapjan tor-
ténik a diszkrimindcio az igyfélforgalom szdmara nyitva allo helyiségben. Utobbi
olyan széles kort dlel fel, hogy annak még kozelité felsorolasa is lehetetlen, igy a tor-
vény kiemeli azt a tipikus intézménytipust, ahol a leggyakrabban fordulhat el6 a meg-
kiilénboztetett banasmod: ilyen a vendégldtiipari és kereskedelmi célra, tovabbd a mii-
velddés és szorakozds céljdara létrehozott intézmény.

Az egyenlé banasmoddot sérté magatartasok koziil szintén csak a legjellemzdébbeket
emeli ki a térvény, azaz - tekintettel a kiillondsen széra - mas magatartasokkal is meg-
valdsulhat a hatranyos megkiilonbéztetés.

Hatranyos megkiilonboztetésnek minésiil dru forgalmazdsat vagy szolgaltatds nyujtd-
sdt megtagadni vagy mellézni a védett tulajdonsdg alapjan. Ha a vendég pusztan roma
szarmazasa miatt nem részesiil kiszolgalasban, vagy mar belépni sem engedik a nyilva-
nos szorakozohelyre, a tulajdonos, ilizemeltet6 ezen magatartasaval kézvetlen hatra-
nyos megkiilénboztetést valosit meg etnikai kisebbséghez valé tartozas alapjan.

Az Ebktv. tiltja az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben a rendelkezésre allo
szolgaltatasoktol, illetve aruktol eltéré mindségben szolgdltatds nyujtasdt vagy dru for-
galmazdsdt. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés valdsul meg, ha valaki - valamely
védett tulajdonsaga alapjan - eltérd, gyengébb mindségii szolgdltatds nyujtdisiban
részesiil vagy rosszabb mindségii drut adnak el neki.

60 30, § (1): Az egyenld bandsméd kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen - a 8. §-ban megha-

tarozott tulajdonsdg alapjan az iigyfélforgalom szamdra nyitva dllo helyiségben, igy kiilonisen

a vendégldtdipari, kereskedelmi, valamint a miivelédés és a szorakozds céljara létrehozott intézmé-

nyekben —

a) megtagadni vagy mellézni szolgdltatdsok nyujtdsdat vagy dru forgalmazdsdt,

b) az adott helyen rendelkezésre allo szolgdltatdsoktdl, illetve druktdl eltérd mindségben szolgdltatdst
nyujtani, illetve drut forgalmazni,

c) olyan feliratot vagy jelzést elhelyezni, amely azon kivetkeztetés levondsdt teszi lehetévé, hogy az
ott nyujtott szolgadltatdsbol vagy druforgalmazdsbil valakit vagy valakiket Rizdarnak.
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Az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének specialis esete tovabba, ha az iigy-
félforgalom szamdra nyitva dllo helyiségben olyan feliratot vagy jelzést helyeznek el,
amelybdl nyilvanvaloan levonhato az a kévetkeztetés, miszerint az ott nyujtott szolgdl-
tatdsbol vagy druforgalmazdsbol valakit vagy valakiket kizdrnak. E magatartasnak is
rendkiviil széles megvaldsulasi kore lehet, de az eddigi példak nyomvonalan haladva
ilyen tiltott magatartas az, ha a mindenki szamara nyitva allé szérakozohely vagy presszo
bejaratanal vagy az tlizlethelyiségben jol lathato helyen ,,Cigdnyokat nem szolgdlunk ki”
feliratu tablat helyeznek el. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéddé Iroda egyik
ligyében®! a kozség presszdjanak tulajdonosa egy listat helyezett el a bejarati ajté mel-
letti tivegablakban a kovetkez6 felirattal: ,, Tébbszéri rendbontds miatt, az aldbbi szemé-
lyek NEM ldtogathatjak a vendégldato egységet”. Az ezt koveto felsorolas kizarélag roma
személyek nevét tartalmazta, akik sérelmezték, hogy neviik egy ilyen jellegii tablan sze-
repel. Raadasul olyan személyek nevét a tulajdonos nem tiintette fel, akik nem romak
voltak, de szintugy érintettek voltak a listan hivatkozott atrocitasban.

Az Ebktv. egyfajta mentesiilési lehetéséget biztosit a szolgaltatasok nyujtasa, aruk for-
galmazasa korében tilalmazott magatartasok tekintetében.62 Lehetdséget biztosit
ugyanis arra, hogy bizonyos esetekben megtagadhato legyen egy adott helyiségbe a be-
lépés - ez azonban nem torténhet az iigyfélforgalom szdmdra nyitva dllo helyiségben,
kizdrdlag a sziikebb kozonség szamdra belépést biztosito iizlethelyiségben. Ebbol kovet-
kezéen ilyen esetben egyértelmien és nyilvanvaloan jelezni kell, ha a belépés nem min-
denki szamara adott. A korlatozasnak ki kell tinnie a létesitmény elnevezésébol, egyéb-
ként pedig a szolgaltatas igénybevételének koriilményeib6l. Ugyanis ha a korlatozas
egyaltalan nem nyilvanvalo, mi t6bb, az adott 1étesitményt igénybe veheti barki, egyes
védett tulajdonsagu személyek kivételével, akkor ez a magatartas hatranyos megkiilon-
boztetést valosit meg. Az ez alapjan létrehozott 1étesitménynek azonban a hagyomany-
apolast vagy a kulturalis 6nazonossag megtartasat kell szolgalnia. (Ha egy szorakozo-
helyet pl. minden pénteken a helyi bolgar k6zosség sajat hagyomanyapolo rendezveé-
nyei szamara bérbe vesz, ezeken az alkalmakon lehetdség nyilik arra, hogy mindenki
mast, aki nem tagja a bolgar hagyomanyapolo kdrnek, kizarjanak a helyiségbél.)

61 Lasd: Fehér Fiizet 2001. S. Presszo esetleiras, http://www.neki.hu

62 Ebktv. 30. §: (2) A 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgok alapjdn meghatdrozhaté csoport tagjai
részére létrehozott, a hagyomdnydpolds, a kulturdlis és az 0nazonossdg fenntartdsdt szolgdlo, a szii-
kebb kozinség szamdra nyitva dllo létesitménybe a belépés korldtozhatd, tagsdghoz, illetéleg kiilon
feltételekhez kithetd.

(3) A (2) bekezdés szerinti korldtozdsnak ki kell tiinnie a létesitmény elnevezésébél, a szolgdltatds
igénybevételének koriilményeibdl; az nem torténhet az adott csoporthoz nem tartozé személyekkel
szemben megaldzo, illetéleg a becsiilet csorbitdsdra alkalmas médon, tovdbbd nem adhat al-
kalmat a joggal valo visszaélésre.
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Amennyiben a létrehozott létesitménybe csak korlatozott szamu vendég léphet be,
akkor ezt a célt tobbnyire tagsdgi igazolvannyal vagy egyéb olyan mddon, bizonyos fel-
tételek bevezetésével lehet elérni, ami a vendégek szamara nyilvanvaléva teszi, hogy
a belépés nem mindenki szamara lehetséges. Ez utébbi korlatozo feltételeknek, magd-
nak a korldtozdsnak ki kell tiinnie a létesitmény elnevezésébdl, a szolgdltatds nyujtdsa-
nak, valamint igénybevételének kiriilményeibél - azaz nyilvanvalonak kell lennie, hogy
nem eqgy adott csoport vagy adott személyek kirekesztésére szolgalnak. A korlatozas to-
vabba nem valdsithat meg becsiiletsértést, nem torténhet megaldzo modon, és nem va-
Iésithat meg joggal vald visszaélést, azaz pl. a tagsdgi kdrtya nem szolgdlhatja azt a
célt, hogy valamely védett csoportot — de csak 6ket - kizdrjunk a szolgdltatdsbol.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK, FORUMOK DISZKRIMINACIO ESETEN

Kozigazgatasi eljarasok: Egyenlo Banasmod Hatosag, feliigyeloségek

Az Ebktv. rendelkezése alapjan 2005 februdrjaban allt fel az az orszagos hataskori
kozigazgatasi szerv, amely az egyenlé banasmod érvényesiilésének ellenérzésére hivatott.s3
Az Egyenlé Bdndsmod Hatésdghoz (tovabbiakban EBH vagy Hatdsag) barki fordulhat,
akit a térvény 8. §-aban felsorolt valamely helyzet, ok - azaz védett tulajdonsag vagy
egyéb helyzet — miatt hatranyos megkiilénboztetés ért.

Az EBH a birosagi eljarasokkal szemben sokkal gyorsabban, hetvenst nap alatt koteles
a hozza beérkez6 kérelmet elbiralni, illetve érdemi dontést hozni. Amennyiben az
igyfél kiskory, illetéleg az eljaras meginditasat valamelyik orszaggytilési biztos, vagy
az ligyész kezdeményezi, az elintézési hataridé negyvendt napra sztikiil. Ebbdl a szem-
ponthdl tehat a sérelmet szenvedett fél igye gyorsabb elbirdlds ald esik, mintha birdsd-
gi eljdrdst kezdeményezett volna.

A Hatosag fészabalyként nyilvdnos helyszini tdrgyaldst tart, amely azonban szamos
esetben nem szolgalja az eljarast kezdeményezd6 ligyfél érdekeit. A Hatésagnak azonban
lehetdsége van a nyilvdnossdg kizdrdsdra, és arra is, hogy a sérelmet szenvedett felet az
eljards ald wvolt fél tavollétében hallgassik meg, és adatait zdrtan Rkezeljék.
Természetesen ennek mindenképpen valamilyen ésszerii indokdt kell adni, hiszen a
nyilvanossag kizarasaval visszaélni nem lehet. Ezeknek a lehet6ségeknek a biztositasa

63 Ebktv. 13. § (1): Az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilését orszdgos hatdskori kiozigaz-
gatdsi szerv (a tovdbbiakban: hatésdg) ellendrzi.
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a kozigazgatasi eljaras soran azon hatranyokat hivatott ellensulyozni, amelyek a disz-
kriminaciot jellemzden elszenveddket kéztudomasuan elrettentik a jogérvényesitéstol.

Az EBH-nak jogszabalyban rogzitett joga van arra, hogy un. tesztelési eljardst folytas-
son le, ugyanis a kozvetlen hatranyos megkiilénboztetés, illetve a diszkriminativ
gyakorlat bizonyitasaban kiemelkedé szerepe van ennek a bizonyitasi modnak. A
tesztelés bevett gyakorlat az Eurdpai Unié szamos tagorszagaban, leginkabb faji és
fogyatékossagon alapuld diszkriminacié bizonyitasara. Hazankban civil szervezetek
honositottak meg alkalmazasat, s a polgari és kozigazgatasi eljaras szabad bizonyitasi
rendszere alapjan semmi nem zarja ki azt, hogy bizonyitékként felhasznaljak.

A tesztelés lényege, hogy miutan a diszkriminativ rendelkezéseknek, incidenseknek
ritkan akad szemtanuja, azok ellenérzott koriilmények kozotti rekonstrualasaval tanubi-
zonyitékot szerezzenek be a korabbi, illetve a tesztelés idején fennallo hatranyos megkiilon-
boztetésre. Az eljaras hasonlit a fogyasztovédelmi eljarasbol ismert probavasarlasra.

Az EBH elétti eljdrds koltségeit a Magyar Allam viseli. Amennyiben azonban megal-
lapitjak az egyenlé banasmdod megsértését, akkor az eljaras ala vont fél, mig nyilvanvaléan
alaptalan panasz esetén a kérelmezé viseli a koltségeket.

Diszkriminacios panaszokat az EBH-n kiviil mas kézigazgatasi szervek is jogosultak
elbiralni. A foglalkoztatas teriiletén (munkara vald jelentkezés, munkavégzés feltételei,
munkaviszony megsziinése stb.) megvaldsulo hatranyos megkiilonboztetés kivizs-
galasara a munkavédelmi feliigyel6ségek hivatottak.64 Az aruk forgalma, illetve szol-
galtatasok nyujtasa teriiletén felmerilé diszkrimindcios panaszokkal pedig
egyrészt a fogyasztovédelmi feliigyel6ségekes, masrészt a telepiilési jegyzok, mint felii-
gyeleti szervek foglalkozhatnak.

A sérelmet szenvedett fél valasztdsa szerint indithat eljarast az EBH, a megyei
fogyasztovédelmi feliigyel6ség és a munkaiigyi és munkavédelmi feliigyelGség
regionalis szerve, illetve a jegyz6 el6tt is. Az eljarasok hatékonysaga és gyorsasaga
érdekében mindenképp sziikséges az tligyfeleknek tartdzkodni attol, hogy egyszerre
ugyanazon iigy miatt tobb helyre nyujtsanak be panaszt. A torvény értelmében ugyana-
zon panaszos iigye miatt csak eqy szerv jdr el, mig ugyanazon iigy tobb panaszosanak
érdekében all, hogy egyeztesse jogi 1épéseit, egyébként a leggyorsabb panaszos altal
megkeresett hatdsag végzi a vizsgalatot, s a tobbi szerv addig eljarasat felfliggeszti.

64 Az Orszagos Munkavédelmi és Munkatiigyi Feliigyeldség mellett hét regionalis feliigyel6ség miikodik.
65 A Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldségen kiviil hét regionalis fogyasztovédelmi feliigyeldség miikodik,
amelyeknek minden megyében van kirendeltségiik.
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A Hatosag vizsgalata alapjan hatdrozatot hoz, amelyben jogsértés esetén elrendelheti
a jogsérté allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsért6 magatartas tovabbi foly-
tatasat, birsagot szabhat ki, hatdrozatat nyilvanossagra hozhatja, valamint kiilén
térvényben meghatarozott jogkévetkezményt alkalmazhat.

A szankciokat az eset koriilményeire tekintettel kell meghataroznia, s a jogkdvetkezményeket
egyiitt is alkalmazhatja. A birsdg dsszege dtvenezertél hatmillio forintig terjedhet.
A befizetett birsag a Koztarsasagi Esélyegyenldségi Program koltségvetési eldiranyza-
tat illeti. Az EBH eddigi gyakorlataban eléfordult mar két-harommillié forintos birsag
alkalmazasa is.

Hasonl6 szankcidk alkalmazhatok a mas hatésagok el6tt inditott eljarasok esetén is.
A munkaiigyi ellendrzés soran kiszabhatd birsag elsé esetben dtvenezertdl kettémillio
forintig terjed, tobb norma megsértése, illetve tjabb jogsértés esetén azonban hatmillié
forint a fels6 hatar.56 A munkatigyi ellenérzés szankcioirol elmondottak igazak a fogyasztovédel-
mi feliigyel6ségekre is, bar itt a térvény nem hatarozza meg a fogyasztévédelmi birsag
mértékét.6’Ezen tulmenden a fogyasztovédelem, illetve a jegyzd elrendelheti az tizlet
bezarasat is®8, s6t ez utobbi az iizlet miikodési engedélyét is visszavonhatja.s®

ni, tovabbra is a birdsagi utat kell igénybe vennie. A Hatosag felallitasa ugyanakkor
azért is jelentds, mert mig korabban kizarélag a munkaiigyi és az un. vendéglatoipari
diszkriminacié esetén volt mod kézigazgatasi eljaras keretében jogorvoslattal élni, az
EBH hataskoére mar valamennyi, a térvényben felsorolt teriiletre, igy az oktatasra,
lakhatasra, egészségiigyre stb. kiterjed.

Az EBH hatarozta ellen kdzigazgatasi eljaras keretében nincs mod fellebbezésre,
kizarolag birdsdgi feliilvizsgdlatot lehet kérni. A birosagi eljaras a Fovarosi Birosag
hataskorébe és kizarolagos illetékességébe tartozik. A birdsag a kézigazgatasi hataroza-
tot nem valtoztathatja meg, kizarolag hatalyon kiviil helyezheti a déntést, és 1j eljaras
lefolytatasara utasithatja az EBH-t. A feliilvizsgalat 1ényegesen - akar évekkel is -
meghosszabbithatja az eljarast.

66 1996. évi CXXV. torvény a munkaiigyi ellendrzésril (tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdés a) b) c) és
f) pontok és 7. § (3) bekezdés. A (4) bekezdés értelmében husz fonél kevesebb foglalkoztatott esetében
a birsag maximum harommillié forint.

67 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl (tovabbiakban: Fgy. tv.) 47. § (1) bekezdés a-d, pont
és 48. §

68 Fgy. tv. 47. § (1) bekezdés e) pont.

69 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 9. § (4) a)
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A hatésag munkajat egy szakért6kbol allo testiilet, az un. Egyenlé Bdndsmod Hatdsdg
Tandcsadé Testiilete segiti, kiilonb6z6 allasfoglalasok kidolgozasaval. A legutdbbi
allasfoglalasuk pl. a munkaltaté altal a munkafelvétel soran feltehetd kérdésekrél szolt.
A hatosag hatarozatai és a Tanacsado Testiilet allasfoglalasai a Hatosag internetes
oldalan megtekinthetdk.”°

Amennyiben valaki az EBH eljarasaval kivan élni, panaszat a Hatdsag budapesti cimére
kell eljutatni’!, vagy ugyanitt személyes meghallgatasra idépontot egyeztetni.’2 Ahogy
arrol mar fent esett szo, bar a kérelmet a budapesti székhelyre kell elkiildeni, az tigyben
lefolytatott tdrgyaldsra mar a panaszos lakohelyén vagy az ahhoz legkdzelebb es6 olyan
telepiilésen kertil sor, ahol a targyalas lebonyolitasara alkalmas kozépiilet van.

Birdsagi eljarasok

Amennyiben valaki szeretné, hogy ligyében ne csak a diszkriminacio megallapitasara,
vagy birsag kiszabasara, hanem kartérités megallapitasara is sor keriiljon, birésagi utat
kell igénybe vennie. A Munka Térvénykonyve’? értelmében a munkaviszonnyal kapcso-
latosan az egyenl6 banasmod kévetelményét meg kell tartani.’ A Polgari Torvénykonyv?s
pedig kimondja, hogy a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld
banasmdd megsértése.”6

Amennyiben a jogsértés a foglalkoztatassal kapcsolatos, akkor a munkatiigyi birésag jar
el, mig személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén a polgari birosag eldtt kereshet
jogorvoslatot a diszkriminacié aldozata. A birdsagi eljarasok legfontosabb ko6zos
jellemzéje, hogy un. vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést allapithatnak meg a birésagok
a sértett fél részére. Szemben a hatésagok altal kiszabott birsaggal, amely az allami
koltségvetést gyarapitja, a kdrtérités a sérelmet szenvedett felet illeti. Az un. vagyoni
kartérités soran a felperes kérheti pl. egy munkaiigyi diszkriminacié esetén annak az
utazasi koltségnek a megtéritését, amely amiatt jelentkezett, hogy 6 a felvételi beszél-
getésen megjelent, az eldirt egészségiigyi vizsgalatokra odautazott, stb. Az un. nem
vagyoni kartérités ezzel szemben az emberi méltosag megsértésével és a megalaztatas-
sal egyiitt jard lelki sérelmek kompenzalasara alkalmas. A hazai birdi gyakorlat szerint

70 http://www.egyenlobanasmod.hu vagy http://www.antidiszko.hu

71 Egyenlé Banasmod Hatosag, 1024 Budapest, Margit krt. 85. vagy 1539 Budapest, Pf. 672.

72 Telefonszam: (1) 336-7843, (1) 336-7851

73 1992, évi XXIL trvény

74 Mt. 5. §

75 Ptk. 76. §

76 76. §: A személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilonosen az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése.
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a birosagok munkatigyi diszkriminacids esetekben harom- és 6tszazezer forint korili
nem vagyoni kartéritéseket allapitottak meg eddig, mig kozszolgaltatas korében
elkovetett diszkriminacio esetén (pl. szérakozohelyre vald belépés megtagadasa) szaz-
szazotvenezer forint koriili 6sszegeket itéltek meg.

Polgari tigyekben a birdsag elsésorban megallapitja a jogsértést és eltiltja a jogsértét
a tovabbi jogsértéstol. A sérelmet szenvedett fél elégtételt is kovetelhet a polgari jog
szabalyai szerint. Amennyiben pl. megallapitja a birosag, hogy jogellenesen tagadta
meg a belépést a védett tulajdonsaggal rendelkezé személy vagy csoport részére egy
szorakozohely tulajdonosa, akkor a felperes kérheti, hogy a birdsag kotelezze arra az
alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét bizonyos id6re fiiggessze ki szorakozohelyen.

Munkatiigyi perekben a lehet6ségek joval korlatozottabbak, hiszen ott pl. nem lehet
elégtételadasra kotelezi a diszkrimindlo munkaltatot, illetéleg nem lehet olyan
szankciot alkalmazni, amely mas munkavallalok jogainak a megsértésével, illetéleg
csorbitasaval jar.

A kozigazgatasi eljarasok soran a hatésag feladata a tényallas felderitése, tisztazasa.
Ezzel szemben a birdsdgok eldtt a bizonyitdsi kitelezettség megoszlik a felek kozott,
és legalabb valdszinisitenie kell a felperesnek, hogy 6t hatrany érte, és rendelkezett a védett
tulajdonsaggal.

A birosagi eljarasok iddtartama lényegesen hosszabb, mint a kozigazgatasi eljarasoke,
minimalisan két-harom év.

A munkaiigyi perek tdrgyi koltségmentesek, azaz a fél mentesiil a koltségek viselése
alol, de amennyiben pervesztes lesz, az ellenfél {igyvédi koltségét koteles megtériteni.
Polgari perekben un. illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket, azaz az illetéket nem kell
az eljaras meginditasakor megfizetni.”” Pervesztesség esetén azonban utolag kiszabjak
az illetéket, és viselni kell az egyéb eljarasi koltségeket is. Ezen tiulmenden teljes szemé-
lyes kaltségmentességet kérhet az a fél akinek vagyoni viszonyai nem teszik lehet6vé,
hogy az eljaras koltségeit viselje. Ezt a kedvezményt egy kiilon nyomtatvdny kitoltésével
kell kérni a birésagtol, és csak abban az esetben kotelezé engedélyezni, ha a kérelmez6
jovedelme a mindenkori 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét nem haladja meg, vagy
rendszeres szocialis segélyben részesiil.’ Azonban egy vesztes perben még ebben az
esetben is viselni kell az ellenérdeki fél tigyvédi koltségét.

77 Ltv. 62. § (1) f) pontja értelmében
78 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet a koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban
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Ingyenes jogi segitség szocialisan raszorulok szamara (.Nép ligyvédje")

A diszkriminacios esetek sértettjei gyakran szocialisan hatranyos helyzetii emberek.
Annak érdekében, hogy ,létrejojjon a szocidlisan hatranyban 1évék szamara egy olyan
intézményrendszer, amelyben a tamogatottak szakszeri jogi tanacsot és eljarasi
képviseletet kaphatnak jogaik érvényesitése és jogvitaik megoldasa soran””9, az
Orszaggytlés megalkotta a 2003. évi LXXX. térvényt a jogi segitségnyujtasrol.

E torvény alapjan a jogi segit6 a fél szamara peren kiviili igyekben jogi tanacsot ad
vagy beadvanyt, egy¢éb iratot készit.

Ez a tAmogatas abban az esetben biztosithato a félnek, ha

«+ olyan jogvitaban érintett, amellyel kapcsolatban a késébbiekben per lefoly-
tatasara keriilhet sor és a fél eljarasi jogainak, kotelességeinek megis-
merés¢hez jogi tanacsadasra vagy a késébbiekben perbeli jognyilatkozat
megtétele érdekében beadvany készitésére van sziikség;

«+ a fél valamilyen peren kiviili jogvitaban érintett, és e felet a jogvita peren

kiviili lezarasanak lehet6ségeir6l indokolt tajékoztatni vagy a részére olyan

iratot késziteni, amely a jogvita lezarasat szolgalja;

a fél egy jogvita lezarasat szolgald peren kiviili kozvetitésben vesz részt, és

a kozvetitést lezaré megallapodas alairasat megel6zden sziikséges részére a

jogi tanacsadas;

+ a félnek a mindennapi megélhetését kozvetleniil érinté kérdésben (igy

kiilonosen lakhatassal, munkajoggal, koziizemi szolgaltatasok igény-

bevételével Gsszefliggésben) sziikséges a jogrol valo tajékoztatas;

a fél kozigazgatasi eljarasban vesz részt és eljarasi jogainak, kotelezettségeinek

megismeréséhez jogi tanacsadasra vagy jognyilatkozat megtétele érdekében

beadvany készitésére van sziikseg;

abban a kérdésben van sziiksége a félnek jogi tandcsadasra, hogy jogainak

védelme érdekében mely hatosagnal, szervezetnél, milyen tipusu eljarast

kell inditania, illetve ilyen eljaras kezdeményezése vagy az eljaras soran
valamilyen jognyilatkozat megtétele érdekében milyen beadvanyt kell
készitenie;

polgari vagy biintetéeljarasban rendkiviili jogorvoslati kérelem

elkészitéséhez van sziiksége a félnek segitségre;

« a fél biincselekmény aldozata és a blincselekménnyel okozott kar, illetve a
blincselekménnyel 0Osszefliggésben keletkezett jog- vagy érdeksérelem
elharitasahoz sziikséges eljaras meginditasahoz jogi segitségre, vagy bead-
vany elkészitésére van sziiksége.

*

*

*

*

79 Magyar Koz16ny 2003/127. sz
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A jogi szolgaltatas dijat a fél helyett az allam viseli, ha a fél havi nett6 jévedelme nem
haladja meg a munkaviszony alapjan megallapitott dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Gsszegét és vagyona nincs. (A vagyonba ebbél a szempontbol nem szami-
tanak bele a szokasos életsziikségleti és berendezési targyak, az az ingatlan, ahol a fél
vagy az altala eltartottak laknak, azok a vagyontargyak, amelyek a fél jévedelmének a
meg-szerzéséhez sziikségesek.)

A jogi segitségnyujtas iranti igényt a térvény mellékletét képezé nyomtatvanyon lehet
(kell) el6terjeszteni, egyuttal igazolni kell a nyomtatvany megfeleld kitoltésével, illetve
mellékletek csatolasaval az igényjogosultsag fennallasat. A nyomtatvany ingyenes,
letoltheté az internetrdl, illetve beszerezhet6 a Kézponti Igazsagiigyi Hivatal megyei
hivatalainal, tovabba a polgarmesteri hivatalokban.

A kérelmet az ligyfél lakohelye, tartozkodasi helye, szallashelye vagy munkahelye
szerint illetékes teriileti (megyei) igazsagiigyi hivatalnal lehet elGterjeszteni. Ezen hiva-
talok székhelye a 303/2006.(X11.23.) Korm. rendelet mellékletében, pontos cimiik és az
igyfelfogadasi idépontok pedig az interneten, tovabba a polgarmesteri hivatalok tigyfél-
szolgalati irodaiban megtudhatok.

Orszaggyiilési €s miniszteri biztosok
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydilési biztosa

A hatranyos megkiilénboztetés és a kisebbségi jogok védelmének egy tovabbi fontos
eszkoze a kisebbségi ombudsman intézményének létrehozasa volt hazankban.
Felallitasarol a Nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény 80 (Nektv.) ren-
delkezik. Az ombudsmant az orszaggytlés valasztja a koztarsasagi elnok javaslata
alapjan. A koztarsasagi elndk a javaslat megtétele el6tt koteles kikérni az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok véleményét. Az orszaggytilési biztos a kisebbségi torvény
hatalya ala es6 kérdésekben jar el. Egyebekben a kisebbségi jogok orszaggytlési biz-
tosara is az Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési Biztosdrol sz6l6 torvény 8 rendelkezéseit
kell alkalmazni. Az orszaggytlési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
valamely hatosag??, illetve kdzszolgaltatast végzé szerv eljarasa, ennek soran hozott

80 1993, ¢évi LXXVIL térvény

81 1993, évi LIX. torvény

82 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa altal vizsgalhatd hatosagok:
a) akozigazgatasi feladatot ellato szerv;
b) a kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében;
(folytatds a kivetkezé oldalon)
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hatarozata (intézkedése), illetéleg a hatosag intézkedésének elmulasztasa kovetkeztében
nemzeti és etnikai kisebbségi jogaival Osszefiiggésben sérelem érte vagy ennek
kézvetlen veszélye all fenn feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati
lehet6ségeket mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.
Az orszaggytlési biztos a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében a térvényben megjeldlt feltételek fennallasa esetén hivatalbdl is eljarhat.

A kisebbségi biztos a vizsgalat lefolytatasa soran hatdsagok helyiségeibe beléphet, a
helyszinen vizsgalatot tarthat, a vizsgalt szerv munkatarsait meghallgathatja,
keletkezett iratokba betekinthet, azokrol masolatot kérhet, barmely személytél, szervt6l
adatot, felvilagositast, magyarazatot, nyilatkozatot, véleményt kérhet, a vizsgalt szerv
vezet6jét, annak feliigyeleti szervét vizsgalat lefolytatasara felkérheti, helyszini vizs-
galatot tarthat. A kisebbségi biztos uin. ajdnldsokat fogalmaz az érintettek felé, azonban
a dontései nem katelezo érvényiiek, nem kikényszerithetdk.

A kisebbségi biztos tevékenységérél minden évben beszamolo késziil, mely a tartalmaz-
za a kisebbségeket érinté legfontosabb tarsadalmi kérdésekkel (oktatds, médidban
torténé megjelenés, szocialis tigyek, kisebbségi onkormanyzati stb.) kapcsolatos
ombudsmani allaspontot.

Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosa

A kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa mellett az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosahoz is lehet fordulni diszkriminaciés panaszokkal. A biztos feladata ugyanis,
hogy az egyén alkotmanyos jogai felett 6rk6djon, a hatranyos megkiilénboztetés tilal-
ma pedig az Alkotmanyban is szabalyozott, alapveté jog.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak eljarasara vonatkozo szabalyok meg-
egyeznek a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanal leirtakkal.s3

c) afegyveres erdk;
d) arendvédelmi szerv;
e) a nemzetbiztonsagi szolgalat;
f) anyomozé hatosag, ideértve az ligyészségi nyomozast végzo ligyészségi szervet is;
g) a helyi 6nkormanyzat és a kisebbségi 6nkormanyzat;
h) a koételez6 tagsag alapjan miik6dé koztestiilet;
i) akozjegyzo;
j) amegyei birésagi végrehajté és az 6nallé birosagi végrehajto.
83 Mindkét orszaggytlési biztosra az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosarol szold 1993. évi LIX.
torvény vonatkozik.

ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV | 91



Az orszaggyulési biztos tehat ugyancsak allami hatésagokat és kozszolgaltatokat
ellendriz széles kord jogositvanyokkal, és eljarasa lezarasaval ajanlast fogalmaz meg.

Az oktatdsi jogok miniszteri biztosa

A hatranyos megkiilénboztetés elleni kiizdelemben az oktatas specidlis teriiletén beliil
az oktatdsi jogok miniszteri biztosa is felléphet a jogsértések ellen. Az oktatasi biztos az
oktatassal kapcsolatos allampolgari jogok érvényesiilését hivatott eldsegiteni, igy fel-
léphet az oktatas teriiletén megjelené diszkriminacié kiilonb6z6 formai (pl. oktatasi
szegregacio) ellen is. A miniszteri biztos eljarasa soran kizardlag az oktatasi minisz-
ternek tartozik felelgsséggel.

A miniszteri biztos elsésorban egyeztetést kisérel meg az ligyben érintettek kozotts4,
illetve javaslatot tesz a konfliktus megoldasara. Ha nem sziiletik a felek kozott az
oktatasi jogokat is tiszteletben tarté megoldas, akkor a biztos az érintett intézmény
vezetdjénél kezdeményezi a jogsértés megsziintetését. Ha ez sem vezet eredményre
akkor az intézmény felettes szervéhez fordulhat.

A lehetséges jogorvoslati forumok egymashoz valo viszonya

Ahogy arrol mar esett szd, a jogszabalyi rendelkezések kizarjak, hogy egy iligyben
parhuzamos eljarast folytasson a birésag és valamely hatosag, vagy két kiilonb6z6 tipusu
hatosag. Arra azonban van mod, hogy egy sikeresen (vagy akar sikertelentil) lezarult
hatosagi eljarast kovetéen a diszkriminacié aldozata birésdghoz forduljon kartéritési
igénnyel. Bar a birosag eljarasat a hatdsag dontése nem koti, azonban nyilvanvalo, hogy
gyorsabban és valoszintileg sikeresebben tud perelni az, akinek {igyében mar sziiletett
egy, az 6t diszkriminalé felet elmarasztalo dontés. Tekintsiik at az alabbi tablazatban, hogy
a fent felsorolt jogi forumok milyen lehetdségekkel, elényokkel és hatranyokkal birnak:

HATOSAGOK BIROSAGOK BIZTOSOK
ELONYOK gyors,,egjlzszler”ﬁ, személyes kdrtérités spc,’cid'lisl c’fzkb'zb'k, ]
kaltségkimélo koltségkiméld, egyszerii
k;lrl:lé(;tzeaniergg i hosszadalmas, jogilag nem kotelezd
HATRANYOK : g bonyolult, 10924

Sfeliilvizsgdlat a dontése

jeletdsen lelassithatja koltséges lehet

84A biztos eljarasara a 40/1999 (X. 8.) OM rendelet vonatkozik.
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ESELYEGYENLOSEGI POLITIKA

Mivel a diszkriminacio tilalma 6nmagaban nem oldja meg a problémakat, azaz nem sziin-
teti meg a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott 1étezé egyenltlenségeket, ezért sziikség
van esélyegyenléségi politikdra is. Tény, hogy pl. a nem, a nyelv, a szarmazas, a szexualis
iranyultsag, valamilyen fogyatékossag - s a felsorolds még hosszan folytathat6 lenne -
mar akdr sziiletésétol fogva hdatranyosabb helyzetbe hozhat valakit embertdrsaindl. Gyoke-
resen eltérd lehetdségekkel, varakozasokkal vaghat neki az életnek egy szegény, vidéki,
alacsony muveltségi csaladban felnévo kislany, és egy jomodu, nagyvarosi, értelmiségi
csaladbol valo fiigyermek. Eppen ezért nem elegendd annak biztositdsa, hogy a hdtrdnyos
helyzetii személyeket a tobbiekkel azonos jogok illessék meg; az esélyegyenldséq eléréséhez
olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek a hdtrdnyokat csékkentik, illetve megsziintetik.

A megerdsité intézkedések létjogosultsagat az alkotmany 70/A § (3) bekezdésébol
lehet levezetni, amely szerint a Magyar Kéztdrsasdg a jogegyenléség megvaldsulad-
sdt az esélyegyenldtlenségek kikiiszdbolését célzo intézkedésekkel is segiti. Ezen in-
tézkedések megtétele elsésorban allami feladat, de bizonyos kotelezettségeket az
allam maganfelek szamara is eléirhat. A mar meglévé hatranyok kikiiszobolését
célzo megerdsitd intézkedéseket (az amerikai szakirodalomban: affirmative action)
vagy az ezekre alapulé politikat Magyarorszagon gyakran , pozitiv diszkrimindcio-
nak” nevezik, hozzatessziik, helyteleniil. Jelenleg az ,elényben részesités” a jogilag
¢és koznyelvi értelemben is helyes szohasznalat. A diszkriminacio sz6 ugyanis on-
magaban hatranyos megkiilonboztetést jelent, az elényben részesités pedig nem azt
a célt szolgalja, hogy az intézkedésbhdl nem részesiilé tobbségi tarsadalom tagjait
hatrany érje, hanem azt, hogy az eleve hdtrdnyos helyzetii csoportok esélyegyenld-
sége novekedjen, a hdtranyok valamelyest csékkenjenek. Ettol fliggetleniil az esély-
egyenléségi intézkedések minden orszagban, ahol alkalmazzak 6ket sok esetben
fesziiltségeket keltenek a tdrsadalom kiilonbézo csoportjai kozott, mert sokakban ¢l
egy olyan érzés, hogy masokat érdemtelentiil, az 6 karara részesitenek kiillonb6z6 ked-
vezményekben. Fontos, hogy a tobbségi tarsdalom felé megfeleléen kommunikdlja a
kormdnyzat vagy akdr az esélyegyenldséqg teriiletén miikédd civil szervezetek is az
esélyegyenldségi politika hatterét, indokoltsagat, filozofiajat, annak sziikségességét.

Az elényben részesités - az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa alapjan8> - nem
alkotmanyellenes, hiaba sérti formalisan az egyenlé elbanas kovetelményét. Kor-
latja, hogy nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zdr-
hatja ki az egyéni szempontok mérlegelését. Az Alkotmanybirosag értelmezésében
tovabba az elényben részesités nem alanyi jog, hanem csupan célkitiizés, amelynek

85 2100/B/1991. AB hat.
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tartalmat a mindenkori allamhatalom hatarozza meg. Mint azt az Alkotmanybiro-
sag kifejtette, az alkotmany az esélyegyenlétlenségek kikiiszoboleésére nem dllapi-
tott meg alanyi alapjogot, hanem dltaldnos dllami célkitiizést és torekvést fogalma-
zott meg a jogegyenldség megvaldsuldsdt, az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célzo intézkedések kildtdasba helyezésével. Az e célkitlizések megvalosulasat szolga-
16 allami intézkedések tartalmanak kialakitdsa azonban - természetesen az alkot-
many keretei k6zott - a hataskorrel rendelkezé allami szervek belatasatol fiigg.

Az egyenl6 banasmoddal szemben az esélyegyenldségi politika azt kivinja meg
a tagdllamoktdl, hogy a diszkrimindcio tilalmdnak betartdsdn tul erdfeszitéseket
tegyenek a ndk, a romdk, valamint a fogyatékossdggal élék esélyegyenléségének
javitdsa érdekében. Az esélyegyenldségi politika tehat nem esik egybe az egyenlé
banasmod biztositasaval: mindazon jogi és nem jogi eszkozoket jelenti, amelyek azt
a célt szolgdljak, hogy mindenki egyenld eséllyel érvényesiilhessen az élet legkiilon-
bozdbb teriiletein — oktatds, egészségiigy, munkaerdpiac, szocidlis biztonsdg stb. -,
de legaldbbis csdkkenjenek az érintett célcsoportokat éré hdtrdnyok.

Ma mar az europai unios forrasokbdl megvaldsuld projekteknek egyszerre kell tiszte-
letben tartaniuk a diszkrimindcio tilalmdt és eldmozditaniuk az érintett csoportok
esélyegyenldségét. Az egyenlé banasmod elvének, azaz a diszkriminacio tilalmanak
akkor tesz eleget egy projekt, ha pl. nem alkalmaz diszkriminativ gyakorlatot a munka-
tarsak felvételénél romak és nem romak, férfiak és nék kozott. De ugyanigy alapveto
elvaras az is, hogy az altala nyujtott szolgaltatast igénybevevok kozott sem tehet — nyiltan
vagy burkolt formaban - kiillonbséget faji, nemi, vagy egészségi alapon stb. Tilos
tehat a diszkriminacio burkolt, rejtett formaja is, amikor olyan feltételeket fogalmaz
meg a szolgaltatasok nyujtasa vagy igénybevétele soran, amelynek keretében az érin-
tett célcsoportok egy részét kizarja a munkavallalasbdl vagy valamely szolgaltatasbol.

Az esélyegyenldség biztositdsdval kapcsolatos torvényi kitelezettségek korébe tar-
tozik az akadalymentesitési kotelezettség, amir6l korabban mar bévebben irtunk, és
a munkahelyi esélyegyenldségi terv.

Munkahelyi esélyegyenléségi terv

Az Ebktv. értelmében az dtven fonél tobb munkavdllalot foglalkoztato koltséguetési szer-
vek és tobbségi dllami tulajdonban dallo jogi személyek kitelesek esélyegyenldségi tervet
elfogadni.86 Az Ebktv. rendelkezéséhez kapcsoléodéan a Munka Térvénykonyve (Mt.)87
86 Ebktv. 63. § (4)

87 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl (Mt.) 70/A §

94 | ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV

szerint a munkaltatdo és a munkaltatonal képviselettel rendelkezé szakszervezet -
szakszervezet hidnyaban az iizemi tanacs - egyiittesen, meghatarozott idére szol6 esély-
egyenldségi tervet fogadhat el.

A torvény az esélyegyenldségi terv tartalmara vonatkozoan 6t, a munkaltatoval mun-
kaviszonyban allo, hatranyos helyzetli munkavallaléi csoportot sorol fel. Ezek:

+ anok,

« anegyven évnél idésebb munkavallalok,

+ aromak,

+ a fogyatékos személyek, valamint

+ a két vagy tobb, tiz éven aluli gyermeket nevel6 munkavallalok, vagy tiz

éven aluli gyermeket nevel$ egyediilallo munkavallalok.

Az esélyegyenldségi terv tartalmazza a fenti csoportok vonatkozasaban

+ afoglalkoztatasi helyzet (bér, munkakoriilmény, szakmai elémenetel, kép-
zés, gyermekneveléssel és a sziiléi szereppel kapcsolatos kedvezmények)
elemzését,

+ a munkaltatonak az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo, az adott évre
megfogalmazott céljait és az azok eléréséhez sziikséges eszkozoket, igy kii-
16n6sen a képzési, munkavédelmi, valamint a munkaltatonal rendszeresi-
tett, a foglalkoztatas feltételeit érinté barmely programokat.

Kérdések, amelyeket érinthet az esélyegyenléségi terv

Hogyan segiti a munkaltaté a munkavallal6it abban, hogy munkajuk mellett eleget
tudjanak tenni gyermekneveléssel kapcsolatos kotelezettségeiknek? Biztosit-e gyer-
mekgondozasi szolgaltatasokat (6voda, boleséde) alkalmazottainak?

Kaptak-e felkészitést a projektben résztvevok az esélyegyenlGség érvényesitésével
kapcsolatban? Van-e esélyegyenléséggel foglalkozdo munkatars a munkaltatonal?
Munkatarsak kéziil vett-e mar részt valaki esélyegyenl6séggel kapcsolatos képzésben?

Lehet6vé teszi-e a munkaltato a teljes munkaidében dolgozo munkavallaloi szamara,
hogy valasztasuk szerint rugalmas munkaidében, részmunkaidében vagy tavmunka-
ban dolgozzanak? Ha igen, munkavallaloi k6ziil hanyan ¢élnek ezzel a lehetéséggel?
Hogyan kivanja a jovében eldsegiteni azt, hogy tébben dolgozzanak rugalmas foglal-
koztatasi formaban? Felmérte-e mar, hogy alkalmazottai koziil hanyan szeretnének
¢élni ezzel a lehetGséggel? Felmérte-e ennek a lehetdségeit, esetleges akadalyait?

ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV | 95



Telepiilési esélyegyenléségi program

Az Ebktv. alapjan a telepiilési 6nkormanyzat helyi esélyegyenldségi programot fogadhat
el, amelyben elemzi a telepiilésen €16 hatranyos helyzet(i csoportok helyzetének alaku-
lasat, és meghatarozza az e csoportok esélyegyenl6ségét eldsegité célokat, kiemelt
figyelmet forditva a lakhatasra, oktatasra, egészségiigyre, foglalkoztatasra, valamint
a szocialis helyzetre.88 A helyi esélyegyenldségi program tartalmazza a célok megvalo-
sitasanak forrdsigényét és végrehajtdsuk tervezett titemezését; a telepiilési 6nkormany-
zat a targyévet kovetd év junius 30-ig litemterve teljesitésérol éves jelentést fogad el.

F6bb hazai antidiszkrimidcios és esélyegyenldségi kormdnyzati hdlézatok
ESELYEK HAZA

Az Orszagos Esélyegyenléségi Haldzat kiépitése 2004-ben kezddott el. A program kere-
tében eddig 18 EsélyegyenlGségi Koordinacios Iroda, un. Esélyek Haza (Bacs-Kiskun,
Baranya, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Koma-
rom-Esztergom, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas és Zala megye, valamint Budapest) alakult meg. Az
Esélyek Haza halézata megyei dnkormanyzatokkal, illetve megyei jogu varosokkal
egytittmikddve jott 1étre.

Az egyes Esélyek Haza célja és feladata a hatranyos helyzetid csoportok (romak, fogya-
tékossaggal €16k, gyermekek, idések, nék, hatranyos helyzetii térségben él6k) tarsadalmi
befogadasat el6segit6 integracios szakpolitikak kézvetitése. Ennek érdekében e csoportok
tarsadalmi befogadasat elésegité integracios programok generalasa és a megvalositas-
ban valo kdzremukodés.

A hatranyos megkiilonbdztetés valamennyi formajanak megeldzése érdekében egyiitt-
miikodnek az érintett szervezetekkel, részt vallalnak a tarsadalmi szintG problémak
kozvetitésében, agazat- ¢s szakmakozi forumokat szerveznek dnkormanyzatok, intéz-
mények és szervezetek részvételével.

Folyamatosan fejlesztik az informacios halozatot az informacidhoz, szolgaltatasokhoz
valo hozzaférés esélyeinek javitasa, a szolgaltatasi hiatusok feltarasa érdekében.

Programokkal és képzésekkel segitik az esélyegyenldségi szempontok érvényesitését
a kiilénb6z6 szakmai tertileteken.

88 Ebktv. 63. § (5)
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Az érdekvédelemmel foglalkozo civil szervezetek részvételével mikodtetik az Esély-
egyenl6ségi Forumot, lehet6séget biztositanak szakmai egyeztetésre, a feladatok 6ssze-
hangolasara, koncepciok, stratégiai tervek és jogszabalyok véleményezésére. Kiemelt
feladatuk a kdzvélemény formaldsa a tdrsadalomban meglévé elditéletek lekiizdése és
a tarsadalmi szolidaritas erdsitése érdekében.

Az Esélyek Haza program els6dleges célcsoportjai a nok, a gyermekek, a romdk, az idé-
sek, a fogyatékossdggal él6 személyek, a hdtranyos helyzetii térségekben élok. A masod-
lagos célcsoport pedig az elsédleges célcsoportot segité szervezetek, intézmények.

Az Esélyek Hazai a kdvetkezd szakmai feladatokat latjak el:

+ jogi és egyéb tanacsadas,

+ ligyfélszolgalat miikodtetése,

+ informacidszolgaltatas,

+ partnerségépités, haldzatfejlesztés, koordinacio,

» képzések szervezése,

«+ tarsadalmi részvétel fejlesztése,

+ az esélyegyenléség kommunikalasa, megjelenitése a nyilvanossag forumain
- tarsadalmi és szakmai szinten egyarant,

» Esélyegyenléségi Forum szervezése,

« fejlesztési, modszertani feladatok ellatasa,

+ palyazatok generalasa, szakmai programok kidolgozasa.89

NEP UGYVEDJE"90

A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 2004 aprilisa 6ta biztositja a szoci-
alisan raszorulok szamara, hogy jogaik érvényesitéséhez, jogvitaik megoldasahoz szakszerd
jogi segitséget kapjanak. Aki igénybe szeretné venni a jogi segitoket, a megyei, illetéleg a _fova-
rosi igazsdgiigyi hivatalhoz kell fordulnia, ahol egy hatarozattal dontenek az engedélyezésrol.

A jogi segiték kizdrolag peren kiviil jarnak el, azaz tandcsot adhatnak, beadvdnyokat
szerkeszthetnek minden olyan iigyben, amelyben a késébbiekben perre keriilhet sor.
Segithetnek a mindennapi megélhetést érinté kérdésekben (birtokhaboritas, lakhatasi,
nyugdij, munka- és foglalkoztatasi, végrehajtasi ligyek, koziizemidij-tartozas). Ezen
kiviil segithetnek az ligyfélnek koézigazgatasi eljarasban, hogy jogait, kitelezettségeit
jobban megismerje, jognyilatkozatokat tudjon tenni, valamint eljarasi jogainak, kotele-
zettségeinek megismerésében, jognyilatkozat megtételében.

89 http://www.szmm.gov.hu

9% A, Nép ligyvédje” szolgaltatas jogi szabalyozasanak leirasat lasd az Ingyenes jogi segitség szocidlisan
rdaszorulok szamdra cimi fejezetben.
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A rendszeres szocialis segélyben, kozgyogyellatasban, rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatasban részesiilok, és azok szamara, akik csaladjaban az egy f6re jutod jovedelem nem
haladja meg a 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegét a szolgaltatas koltségeét
az allam fedezi. Az ennél magasabb jovedelmi viszonyok kozott €16, de raszorulo kérel-
mezdk - legfeljebb a havi 68.000 Ft egy fore juto jovedelem - esetén az allam egy évre
megeldlegezi a szolgaltatas dijat.

IGAZSAGUGY! MINISZTERIUM ROMA ANTIDISZKRIMINACIOS UGYVEDHALOZATA

Az Igazsagiigyi Minisztérium - az Orszagos Cigany Onkormanyzat és a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal egyiittmiikédésével - Roma Antidiszkrimindcios Ugyfélszol-
gdlati Hdldzatot hozott 1étre 2001-ben. A haldzat célja egy olyan jogsegélyszolgalat ki-
alakitasa volt, ami kifejezetten azokra az ligyekre terjed ki, amelyekben az tligyfelet
roma szarmazasa miatt érte jogsérelem.

Az Igazsagiigyi Minisztérium tartos megbizasi szerzédést kotott a halozatban miksdd
igyvédekkel. Ezen megbizas kiterjed jogi tanacsadasra, antidiszkriminacids iigyben
perinditasra, birésag eldtti képviseletre. Az ligyvéd az ligyet sajat szakmai meggy6z6-
désének megfelel6en latja el megtéve valamennyi sziikséges jogi lépést. Tevékenységében
szakmai segitséget kap a haldzat tébbi tagjatol, és igény esetén a halozatot létrehozo
szervektol.

Az ligyvéd az ligyfél szamara a megbizasnak megfeleld szolgaltatast ingyenesen nyujt-
ja, az ligyfélt6l semmilyen juttatast nem fogadhat el. A konstrukcioban az Igazsagligyi
Minisztérium vallalja mind a halézat miikodtetésének (iigyvédi munkadij), mind az
esetleges perinditasoknak a koltségeit. A halozat mikddésének attekintése céljabol az
iigyvéd az adatvédelemre vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével statisztikai ada-
tokat gytjt. Az adatok feldolgozasa elésegitheti az antidiszkriminacids jogszabalyok
modositasat, megalkotasat.

JOGVEDELEM A GYAKORLATBAN

A diszkriminacio elleni kiizdelem és az esélyegyenléség megteremtése érdekében mii-
kddo civil szervezetek alapvetéen harom nagy teriileten fejtenek ki tevékenységet. Van-
nak un. jogvédd, érdekvédd szervezetek, amelyek egy-egy konkrét tarsadalmi csoport
érdekének ¢és jogainak védelmében, elsésorban jogi segitségnyujtas formajaban jarnak
el. Az altaluk nyujtott szolgaltatas lehet téritésmentes jogi felvilagositas, informacio-
atadas, de jogi képviselet biztositasa is kiillonbdz6 hatosagok, birésagok el6tt. Céljuk
meghatarozott csoportok, illetve konkrét tigyek képviselete, jogi szabalyozas fejlesztése,
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tarsadalmi és jogalkalmazoi szemléletformalas. Vannak szervezetek, amelyek inkabb
konfliktuskezeléssel, medidcioval, integrdcios programokkal foglalkoznak. Ezek célja a
tarsadalmi integracio és az esélyegyenldség elémozditasa, a hatranyos megkiilonbozte-
téssel, esélyegyenl6tlenséggel 6sszefiiggd konfliktusok megeldzése, kezelése. Egy har-
madik nagy csoportot alkotnak a kiillénb6z6 tarsadalmi csoportok esélyegyenldségének
elémozditasaban szerepet vallalo alapitvanyok, egyesiiletek, akik els6sorban konkrét
helyi programok (foglalkoztatas, oktatas, lakhatas, akadalymentes kornyezet stb. terii-
letén) szervezésében, lebonyolitasaban vallalnak szerepet. Vannak olyan nagy ernyd-
szervezetek, akik a fenti tipusu tevékenységek koziil egyszerre tobbet is felvallalnak,
érdemes azonban minden civil szervezetnek vilagosan koriilhatarolnia és rogzitenie,
hogy pontosan mi az a tevékenységi kir, amelyet hitelesen és megfelelé szakmai szin-
vonalon képes elldtni. Erdemes azt is meghatarozni, hogy melyek azok az iigytipusok,
amelyek mar nem egyeztetheték dssze a szervezet célkitiizéseivel, illetve hitvallasaval.
Egy romak diszkriminacidja ellen kiizd6é szervezetnek pl. nem célszer(i olyan iigyet
elvallalnia, amelyben roma szervezetek vagy személyek kozti konfliktusban kellene
sigazsagot tenni”.

Diszkriminacios esetkezelés

Az Ebktv. a hazai civil szervezetek szamara két ponton is lehetéséget nyujt az egyenld
banasmadd megsértése esetén aktiv fellépésre. Ahogy arrél mar esett szo, a civil szerve-
zet képvisel6ként jarhat el az egyenlé banasmod megsértése miatt kezdeményezett
eljarasokban, de arra is van lehet6sége, hogy amennyiben a jogsértés személyek ponto-
san meg nem hatarozhato nagyobb csoportjat éri, sajat nevében kezdeményezzen elja-
rast (k6zérdeki igényérvényesités). Az antidiszkriminacios jogvédelem egyik legalapve-
tébb pillére kivalasztani a jogvédo szervezet latokorébe keriilé iigyek koziil azokat,
amelyek valoban ,diszkriminaciogyanusak”, és eséllyel képviselheték hatosag vagy
birosag elétt. A megfelelden lefolytatott tényfeltdrds alapvet6 szerepe és célja az, hogy
a tényleges jogi segitségnyujtast vagy fellépést megel6zben tisztazva legyen minden
olyan koriilmény, amely a diszkriminacié gyanujat alatamasztja, és amely koriilmé-
nyekre, tényekre aztan a késébbi eljaras felflizhetd.

A tényfeltaras elemei:
+ Ppanaszos, panaszosok meghallgatasa;
« sziikség esetén helyszinre utazas;
«+ adatgytjtés (tanuk neve, elérhetésége, igyben eljaré hatdsagok, tigyirat-
szam, kapcsolodo ujsageikkek, orvosi papirok, analog esetek);
+ interju készitése valamennyi érintettel (tantk, tigyben eljaré szervek, hatosagok);
«» fotok készitése, magnofelvétel a meghallgatasokrdl;
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« valamennyi, az ligyben eddig késziilt dokumentum, hatarozat, itélet beszer-
zése, masolatok készitése;

«+ szakérték bevonasa (orvos, pszichologus, épitész stb.);

« testi sériiléssel jaro bilincselekmény miatt tett panasz esetén azonnal orvosi
latlelet készittetése, beszerzése;

« sziikség esetén tesztelés lebonyolitasa.

A tényfeltaras soran végig ligyelni kell az elfogulatlan hozzddlldsra. Az adatgyujtés
soran ne hagyjuk figyelmen kiviil azokat a bizonyitékokat, amelyek esetleg a panaszo-
sunk altal el6adottakkal ellentétes kovetkeztetésekre adhatnak okot. Egy ligy mérlege-
lésére csak ugy kertilhet sor, ha pro és kontra minden tényt, tanuvallomast, okirati bi-
zonyitékot egyiittesen megvizsgaltunk.

A személyhez fiizddd jogokat sértd cselekmények esetén (tehat amikor valakinek embe-
ri méltosagat, becsiiletét sértik meg, megalazo banasmaddban részesitik) a sérelmet
elszenvedett személy részletes és teljes el6adasa nagyon fontos. Kérjiik meg a panaszost
arra, hogy mondja el, hogy érezte magat lelkileg a sérelmezett cselekmény elkovetése-
kor, azdéta hogyan alakult az élete, milyen a kézérzete, valtoztak-e az emberi kapcsola-
tai, ugyanugy el tudja-e latni munkajat, mindennapi teend6it stb.

Ha a sértett anyagi helyzete, egészségi allapota, egyéb koriilményei vagy az ligy termé-
szete indokoljak, akkor célszerti lakohelyén felkeresni. Ha helyszini tényfeltarason
vizsgaljuk meg a sértett lakasat, lakokornyezetét, ezekrol fényképfelvételeket is készit-
hetiink. A helyszini tényfeltaras alkalmaval arra is lehetdség van, hogy a sértett csalad-
tagjaival, az esetet ismerd szomszédokkal is besz¢ljlink.

Képessé kell valnunk nemet mondani az olyan ligyekre, amelyek bizonyos okokbol a szervezet
szamara nem felvallalhatok, vagy amelyek végig viteléhez nincs meg a szakmai és
anyagi er6forrasunk.

Diszkriminacios esetkezelés soran akdr személyesen, akdr telefonon hallgatjuk meg
a sértettet, igyekezziink elfogulatlanul figyelni arra, amit a bejelent6 eléad. A feltett
kérdést ne valaszoljuk meg az ligyfél helyett, ne mi adjuk a szajaba azt, amit esetleg hal-
lani szeretnénk. Adjunk elég id6t arra, hogy elmondhassa mindazt, amit szeretne,
de igyekezziink a beszélgetést az ligy tisztazasa szempontjabdl mederben tartani. A be-
szélgetés legelején érdemes tisztazni, hogy szervezetiink pontosan milyen esetekben tud
eljarni, és mi az a segitség, amit mi nyujtani tudunk a szdmara. Figyeljiik meg a pana-
szos eléadasmodjat, milyen szavakat hasznal, mennyire valaszol egybehangzdan a kér-
déseinkre. Forditsunk figyelmet azonban az iigyféllel kapcsolatban kialakult sajat sze-
mélyes benyomasainkra is. Ha kialakul egy olyan érzésiink a panaszossal kapcsolatban,
hogy nem hiteles az, amit el6ad, nem egyiittmiik6d6, nem akarja meghallani, amit
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mondanak neki, érdemes erre az ¢érzésre figyelmet forditani. A benniink kialakult be-
nyomasok valdszintlleg majd azokban az eljaro szervekben (birosag, feliigyeléségek) is
ugyanigy kialakulhatnak, amelyek eldtt az ligyfelet képviselni fogjuk a jévében. Min-
den ilyen esetben alaposan jarjuk korbe az ligyet, és tisztazzuk, hogy hiteles-e
szamunkra, amit az ligyfél el6ad, és tudunk-e majd vele egyiitt dolgozni.

Az alabbi kérdéseket minden esetben tisztdzzuk, és rogzitsiik:

+ sértett személye, sértettek kore;

+ elkovet6 személye, elkovetdk kore (maganszemély, hatdsag, oktatasi intézmény stb.);

+ sérelmezett cselekmény, magatartas pontos meghatarozasa;

+ datumszertien az elkdvetés idépontja vagy idéintervalluma;

« valamennyi tanu neve, elérhetsége, ismeretlen tanu esetén annak személy-
leirasa;

+ volt-e az tigyben mar barmilyen eljaras;

+ van-e az ligyben hatarozat, itélet, lehet-e még ellene jogorvoslattal élni;

+ van-e az ligyben folyamatban 1év6 eljaras, milyen szakaszban;

+ van-e olyan hataridd, melynek be nem tartasa jogveszté (ha nem tartjuk be,
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak);

+ sziikség van-e azonnali beavatkozasra (pl. életveszély, gyerekek veszélyez-
tetettsége);

+ foglalkozik/foglalkozott-e az tiggyel mas szervezet is;

+ bevonhatoé szervek, szakért6k (orvos, pszichologus, csaladsegit6 stb.);

+ bizonyitékok kore;

« mik utalnak arra, hogy az {ligy tevékenységi koriinkbe tartozik;

» pontosan mit kivan elérni a panaszos, ¢s miben varja szervezetiink segitségeét.

Panasz elutasitasa

Ha egy tigyet kiilénb6z6 okokbol nem tudunk vallalni, segithetiink ugy a panaszos-
nak, hogy utananéziink, van-e olyan egyéb szervezet, amely tudna vele foglalkozni.
A bejelent6 helyzetét megkonnyiti, ha el6zetesen idépontot egyeztetiink ennél a szer-
vezetnél, vagy segitiink abban, hogy hogyan fogalmazhatja meg az illeté a beadvanyat.

Ne vdllaljunk el olyan iigyet, amelyben mar mas szervezet megkezdte a munkat, hacsak nincs
arra mod, hogy valamilyen egyiittmiikddést alakitsunk ki. Egyiittmiikddés esetén is érdemes
tisztazni, hogy melyik szervezet ,viszi” az ligyet, és ki az, aki a masik keze ala dolgozik.

Megtorténhet az is, hogy a jogvédo tevékenység meginditasa utan dertil csak ki, hogy

az ligyféllel nem lehet egyiittmiikodni. Ilyenkor probaljuk meg tisztazni vele, hogy a
munkank csak ugy lehet eredményes, ha 6 is aktivan, és a mi instrukcioink alapjan
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mikodik kozre az {igy vitelében. Ha a figyelmeztetés ellenére is ugy latjuk, hogy
a szervezet és a kliens kiilon utakon jar, érdemes elgondolkodni az egyiittmikodés
megszakitasan.

Megfelel6 jogorvoslati forum kivalasztasa

Alapvet6en két tényezé hatarozza meg azt, hogy milyen iranyba tereljiink egy
ligyet: mit kivan a panaszos elérni, és melyik jogorvoslati forum elétt képviselhetd
leghatékonyabban az iigy. Ahogy arrol korabban mar esett sz, abban az esetben, ha
az lgyfel kartéritést szeretne az altala elszenvedett sérelemért, és a rendelkezésre 4l-
16 bizonyitékok, tantuvallomasok ,er6sek”, a birdsagi eljaras célravezet6. Mas ese-
tekben viszont a hatosagi, kézigazgatasi ut a kedvez6bb: révidebb eljaras, konnyebb
bizonyitasi teher. Az ligyfelet mindig részletesen informalni kell az &sszes lehetsé-
ges iranyrol, a kiilonb6z6 jogi eljarasok eldnyeirdl, hatranyairdl. A szervezet képvi-
seléje tehet arra javaslatot, ami allaspontja szerint az adott {igyben célravezet6bb
lenne, azonban a dontés jogat a panaszos szamara meg kell hagyni. Természetesen
el6fordulhat, hogy a panaszos olyan irany mellett teszi le a voksat, amely a szerve-
zet szamara szakmailag vallalhatatlan, ilyenkor az egyiittmikddést nem fog a ké-
s6bbiekben sem miikddni, igy az esetet ,le kell adni”, azaz atiranyitani mas féorum-
hoz, szervezethez az tligyfelet.

A diszkriminacios gyakorlat feltarasanak specialis modszere, a tesztelés

A nehezen tetten érhetd, rejtett formdban megjelend diszkrimindcids iigyek feltardsd-
ra az egyik legalkalmasabb mddszer az un. tesztelés. A modszert amerikai minta alap-
jan dolgozta ki hazankban a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), és
hasznalja sikerrel évek 6ta.91 Ahogy arrél mar esett szo, a tesztelés modszerét ma mar
kormanyhatarozat92 nevesiti mint a diszkriminaciot feltaré modszert, és felhatalmaz-
za az Egyenlé Banasmod Hatosagot annak alkalmazasara.

Tesztelést akkor érdemes alkalmazni, amikor a védett tulajdonsaggal rendelkezé pa-
naszos feltehetéen védett tulajdonsaga miatt részesiil mas elbanasban, mint a hozza

91 A tesztelés modszertanarodl a szervezet tobb kiadvanyaban is részletesen ir, honlapjardl let6lthetd az
a gyakorlati utmutatd, amely segitséget jelenthet azon szervezetek szdmara, akik szeretnék a mod-
szert alkalmazni, azonban még kell6 tapasztalattal nem rendelkeznek. (A tesztelés hazai és nemzet-
kozi gyakorlata. Massag Alapitvany, NEKI, 2005., http://www.neki.hu/kiadvanyok/teszteles/tar-
talomjegyzek.htm)

92 362/2004 (XII. 26.) Kormdnyrendelet az Egyenld Bdndsmdéd Hatdsdgrol és eljdrasdnak részletes
szabalyairdl

102 | ANTIDISZKRIMINACIOS KEZIKONYV

hasonlo tulajdonsagokkal, adottsagokkal rendelkezd, de nem a védett csoporthoz tar-
tozd személyek, a megkiilonboztetés azonban nem nyiltan, hanem kiilénb6zé mond-
vacsinalt indokokra val6 hivatkozassal (,betelt az allas”, zartkori rendezvény” stb.)
zajlik. Tipikusan ilyenek a munkaiigyi esetek és a kézszolgaltatas megtagadasaval
keletkezé ligyek. A modszer lényege, hogy a panaszossal azonos kisebbségi csoport-
hoz tartozo teszteld ¢és egy masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozd, de vele egyéb-
ként azonos relevans képességekkel és tulajdonsagokkal rendelkezé személy ugyan-
azzal a céllal, kérdésekkel, kéréssel keresi fel a bepanaszolt céget, szorakozohelyet.

Egy munkaiigyi diszkrimindcios panasz esetén pl. ugyanarra a meghirdetett munka-
ra kikiildiink elébb egy védett tulajdonsaggal rendelkezé tesztel6t (roma, fogyatékos-
saggal €16, n6 stb.), majd nem sokkal kés6bb még ugyanaznap egy masik, nem a vé-
dett csoporthoz tartozdt. Amennyiben ,kisebbségi” tesztel6t elkiildik azzal, hogy mar
betelt az allas, a késdbb érkezé kontroll személyt pedig felveszik, megalapozottnak
tekinthet6é a hatranyos megkiilénboztetés, amely alapjan a panaszos nevében jogi el-
jaras kezdeményezhetd.

Kozszolgadltatds megtagaddsa esetén, ha valakit nem engednek be egy szérakozohely-
re, nem szolgaljak ki stb., az adott szorakozohely, étterem gyakorlatanak ismeretében
kiildiink ki ,,vendégeket”. A védett csoporthoz nem tartozd tesztel6knek mindig a ,ki-
sebbségi” tesztelok kozelében kell tartézkodniuk, hogy lassak, milyen a szérakozo-
hely alkalmazottainak viselkedése a védett csoporthoz tartozo tesztel6kkel szemben.

Ahhoz, hogy egy tesztelés sikeres, eredménye pedig felhaszndlhato legyen, bizo-
nyos szabalyokat be kell tartani. Eleve kizarja a tesztelést, ha a panaszos nem id6-
ben, hanem azutan jelentkezik nalunk, amikor egy bet6ltend6 allas esetén pl. a hir-
detés mar nem aktualis, az allast valoban bet6ltotték. Az elsé feladat tehat minden
esetben beszerezni az ujsagot, ahol az allast meghirdették. Ha mas adatkzl6 utjan
jutott az informacidhoz, 6t meg kell keresni. Miutan meggydézédtiink arrol, hogy
a meghirdetett allast még nem toltotték be, pontosan rogziteni kell a panaszos sze-
mélyes tapasztalatait:

+ mikor, kivel beszélt;

- milyen feladatra keresnek munkavallalét;

» milyen végzettséghez, egyéb feltételek meglétéhez koti a munkaltatd a

jelentkezést.

A panasz régzitését kovetden, lehet6leg egy-két napon beliil ki kell vdalasztani a meg-
felelé tesztel6ket, majd Oket fel kell késziteni a feladat elvégzésére. Nagyon fontos a
munkaiigyi teszteléseknél, hogy a tesztelék lehetdleg minden lényeges, szembetiing és
a munka végzéséhez elengedhetetlen tulajdonsdgban egyezzenek mint nem, életkor,
végzettség, nyelvtudas, korabbi gyakorlat stb.
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Amennyiben sor keriil a tesztelésre, a tesztel6k a terepre valo kikiildés soran azt
a konkrét feladatot kapjak, hogy keressék meg el6bb telefonon, majd személyesen a
megjelolt munkahelyet, és ott mint potencialis munkavallalok viselkedjenek.

Vendéglatoipari tesztelés soran alaposan fel kell térképezniink a szorakozdohely mii-
kddési gyakorlatdt, a beengedd személyzet szokdsait, a beengedés koreogrdfidjdt.
Amennyiben er6s a gyanu arra, hogy a bejaratnal szolgalatot ellato biztonsagi 6rok
részér6l er6szakos fellépés varhato, a tesztelésrél le kell mondanunk a tesztel6k biz-
tonsaga érdekében.

A tesztelokkel a tesztelés megkezdése eldtt részletesen ismertetni kell az iigyet,
amelynek kivizsgalasahoz a tesztelés modszerét alkalmazni kivanjuk. Ismertetniink
kell a tesztelgvel a tesztelés forgatdkdnyvét, és azt, hogy pontosan mi lesz az ¢ fel-
adata abban. A teszteldt ki kell oktatni a kévetkezdkre:

« titoktartasi kotelezettség;

« tanuskodasi kotelezettség a késdébbi eljarasban;

« a feladat elvégzése soran megfelel6 ruhazatban jelenjen meg;

+ a munkaltatoval mindenben mikdédjon egyiitt;

+ atesztelés soran érzelemmentesen viselkedjen, és keriiljon minden provokaciot;

« feladata kizarolag az altala tapasztaltak tényszerd rogzitése;

+ a tesztelt munkahelyet, munkaltatét nem mindsitheti, esetleges felhaboro-

dasanak nem adhat hangot.

A tesztelést kdvetden a tesztel6 azonnal kitdlt egy tesztelési kérddivet. A tesztelési kérd6iv
munkaiigyi tesztelés esetén olyan kérdéseket tartalmaz, amelyek arra vonatkoznak, hogy
milyen informaciokat adott a cég alkalmazottja a tesztelének a meghirdetett allasrol,
illetve magarol az adott munkahelyrdl. Vannak tovabba kérdések a munkaltaté képvise-
16jének a tesztelével szemben tanusitott viselkedésével kapcsolatban is: megvarakoztat-
tak-e az interju eldtt, kdszontek-e neki belépéskor, bemutatkozott-e a cég képviseldje,
kezet fogott-e vele sth. A kérd6ivekre adott ,kisebbségi” és ,tobbségi” tesztel6i valaszok
kozti kiilonbségek rendkiviil jol mutatjak, hogy van-e eltérés a munkaltato ,kisebbségi”
és ,tobbségi” jelentkezével szembeni hozzaallasa, magatartasa kozott. Vendéglatoipari
tesztelés esetén a kérdések tobbek kdzott a beengedés gyakorlatara, a biztonsagi 6rok és
az alkalmazottak altal adott tajékoztatasok tartalmara, a szérakozohely vendégkorének
Osszetételére, a kiszolgalas mindségére és gyorsasagara vonatkoznak.

Amennyiben a tesztelés olyan eredménnyel zdrul, amely megalapozza a diszkrimina-
cio gyanujat, felhasznalhatjuk azt egy késébb inditott eljarasban a bizonyitas soran.
A tesztel6k a tesztelés soran szerzett tapasztalataikrol tanuként szamolhatnak be a ha-
tosag vagy birosag el6tt, a tesztelési kérdéiv pedig okirati bizonyitékként becsatolhatd.
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A tesztel6ket a tesztelés megkezdése el6tt ki kell arra oktatni, hogy késébb tanuskoda-
si kotelezettségiik lehet.

A tesztel6ktol irdsos nyilatkozatot kell kérni minden esetben ahhoz, hogy kiilonleges sze-
mélyi adataikat — mint pl. cigany szarmazasukat, illetve bériik szinét, fogyatékossagukat
stb. — a szervezet tarolja, kezelje, harmadik személynek (birosagnak, hatosagnak) tovabb-
adja. Minden tesztelés el6tt a tesztelokkel megbizdsi szerzddést kell kétni, amelyben
rogzitjiik a tesztelés feltételeit, a tesztelé tantuskodasi kotelezettségét, illetve a tesztelésért
jaré megbizasi dij 6sszegét. A szervezetnek vallalnia kell, hogy amennyiben a tesztelés-
b6l adodoan a tesztel6t barmilyen hatrany, sérelem érné, részére teljes kord jogi védel-
met, képviseletet biztosit. A tesztelének titoktartdsi kitelezettséget kell fogadnia minden
a tesztelésre, illetve az adott ligyre vonatozd informacidval kapcsolatban.

A tesztelés alkalmazdsa meglehet6sen koltséges, rendkiviili koriiltekintést, ovatossagot
¢és alapos szervezést igényel:

«» Soha ne teszteljiink olyan helyen, ahol tudomasunk van arrél, hogy el6fordult
mar fizikai bantalmazas is. Ne kiildjiink pl. ki tesztel6t olyan szorakozohelyre,
ahol a bejaratnal szolgalatot teljesit6 biztonsagi 6rok bantalmaztak mar roma-
kat azért, mert azok minden aron be akartak jutni a szérakozohelyre.

+ Csak olyan tesztelével dolgozzunk egyiitt, aki biztositani tudja, hogy érze-
lemmentesen, elfogulatlanul fog viselkedni a tesztelés soran, és betartja az
instrukcidinkat.

«+ Ne teszteljiink olyan személlyel, akinek korabban konfliktusa volt a vizsgalt
szorakozohelyen vagy munkahelyen.

» Ha nincs sajat tesztelési tapasztalatunk, kérjiik olyan szervezet segitségét,
amely mar bonyolitott le ilyen eljarast. Sziikség esetén a tesztelésbe bevon-
hatjuk a teriiletileg illetékes fogyasztovédelmi vagy munkaiigyi feltigyeld-
séget, amely a tesztelésrdl és annak eredményérdl jegyzékonyvet készit, és
azonnal helyszini birsagot szabhat ki.

A tesztelés modszerét a NEKI az etnikai diszkriminacio feltarasara dolgozta ki és alkal-
mazza, azonban a modszer rendkiviil j6l alkalmazhato minden olyan diszkriminacio fel-
tarasara, amely soran a védett csoporthoz tartozo panaszos szemmel lathato megkiilon-
boztetd jegyekkel bir (pl. bizonyos tipusu fogyatékossag, nemi kiilonbségek, életkor stb.)

Képviselet, aldozatvédelem
A diszkriminaci6 egyéni aldozatai szamara csak abban az esetben tudunk hatékony

- jogi és nem jogi elemeket tartalmazé - segitséget nyujtani, ha a jogszabalyokon és a
disz-kriminacios eset rideg tényein tulmenden figyelembe vessziik a sérelmet elszenvedett
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egyén érzelmeit, érzékenységét és nem utolsd sorban azt is, hogy az iigy kezelésével
kapcsolatosan milyen elvarasokat tamaszt az dldozat. Egy iiggyel kapcsolatos ,,sértetti
viszonyulas” rendkiviil diverzifikalt lehet fel6lelve a racionalis és emocionalis elemeik
sokasagat: egy munkahelyrél vald kirekesztés anyagi hatranyat, valamely szérakozasi
lehetéségté valdo megfosztas okozta hianyt, a megalaztatas miatti diih6t, a megtorlastol
vald félelmet és igy tovabb. Ezeket az elemeket a jogorvoslati forum, illetve a segit-
ségnyujtas modjanak kivalasztasa soran mind-mind figyelembe kell venniink. A jogi
segitség felajanlasa nmagaban gyakran nem elegendd. Sziikséges ezen tul a segit-
ségnyujtasnak szdmos olyan kiegészit6 eleme, amelyek segitik a sértettet, aldozatot az
6t ért sérelem feldolgozasaban, az egyiittérzés, a sértett ért6 és segité meghallgatasa, és
segitség a torténtek megértésében, feldolgozasaban.

A diszkriminacid aldozatai szdmara a segitség kiilonb6z6 formait nyudjthatjuk, amelyek
a kovetkezok lehetnek:

« az aldozatok tajékoztatasa jogaikrol, az adott esettel kapcsolatos jogi és
nem jogi lehet6ségekrol;
tanacsadds az aldozatok részére az Oket ért diszkriminacié orvoslasara
lehetséges legmegfelelébb (leghatékonyabb) eljarast illetGen;
jogi képviselet ellatasa;
segélyvonal létrehozasa és mikddtetése, telefonos segélyszolgalat;
lélektani segitségnyujtas;
« nem jogi megoldasi lehetéségek feltérképezése, segitségnyujtas jog elotti

megoldasi modok igénybevételéhez.

*

*

*

*

Ezen tulmenden a kiilonb6z6 civil szervezetek altalanos és konkrét egytittmikddést
alakithatnak ki az allami és egyéb szervekkel. Foglalkoztatasi diszkriminacios tigyek-
ben pl. lehetéség van arra, hogy egy civil szervezet a munkaadok szervezeteivel épitsen
ki a kapcsolatot, ezzel hatékonyabba téve a munkaadokkal szembeni fellépést.®

Jogi képviselet

Diszkriminacios iigyekben jellemz6en valamilyen jogi eljaras indul a sérelem okozoja-
val szemben. Szamos civil szervezet nyujt kiilonb6z6 szinti jogi segitséget az aldoza-
tok szamara. Mindenekel6tt a szervezetnek meg kell hataroznia, hogy milyen tipusu
jogi segitséget kivan nyujtani, melyek azok a prioritasokat, amelyek mentén peres,

93 Lasd még errdl: Diszkriminacio ellenes képzés, 2005. junius 1-2., A civil tarsadalom diszkriminacio-
ellenes kiizdelemre vald képességének felmérése program (vt/2004/45). Magyar Helsinki Bizottsag,
Human Eoropea Consultancy.
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illetve egyéb tipusu eljarasokat indit (pl. a munkaiigyi vagy a szolgaltatasok soran
elszenvedett diszkriminacios eseteket helyezi el6térbe, kozérdeki igényérvényesitéseket
kezdeményez). Ennek eldontéséhez természetesen szamos tényezot kell figyelembe
venni, mint pl. a szervezet céljait, a védeni kivant csoport igényeit, az altalanos jogi
kornyezet jellemzoit.

A szervezet donthet ugy, hogy bizonyos stratégiai megfontolasok alapjan vallal jogi
képviseletet annak érdekében, hogy a hatranyos megkiilonboztetéshez kapcsolodo
birdsagi gyakorlatot (pl. munkaiigyi diszkriminacios esetekben) alakithassa, jogin-
tézményeket (pl. kozérdekli igényérvényesités, forditott bizonyitas elve) fejlesszen,
vagy egyes tarsadalmi-jogi problémakra (pl. oktatdsi szegregacio) nagyobb hatast
gyakoroljon (stratégia kzpontu megkozelités).

Jogvédelemmel foglalkozo szervezet donthet ugy is, hogy egy vagy tobb, a diszkrimi-
nacié altal veszélyeztetett csoport tagjai szamara nyujt altalanosabb jogvédelmet.
(ugyfél kozpontu megkdozelités). Ebben az esetben a hangsuly azon van, hogy a védett
csoport minél t6bb tagja igénybe tudja venni a jogi segitségnyujtast.

Mindkét megkozelitésnek megvan a maga el6nye és hatranya, azonban nagyon fontos
a hatékonysag szempontjabdl, hogy ezek a feltételek a szervezet és a hozza forduld
iigyfelek szamara is vilagosak és nyilvanvaloak legyenek.

Természetesen elengedhetetlen a jogi segitségnyujtasra vonatkozo magyar szabalyozas
megismerése, ugyanis csak ennek ismeretében tud a civil szervezet hatékony segitséget
nyujtani. Ezért altalaban sziikséges ligyvédeket is bevonni, a jogi eljarasok soran szinte
kivétel nélkiil sziikség van szaktudasara, jartassagara. Ez altalaban a szervezet szamara
(eseti vagy allando megbizassal) dolgozd ligyvédek igénybevételével torténik, de egy
civil szervezet egyiittmiikddhet tigyvédi irodakkal, mas szervezetekkel (Igazsagigyi
Minisztérium Antidiszkriminaciés Ugyvédi Halozata) is.

A jogi képviseletet nyujté szervezetek tobbféle modon nyujthatnak segitséget:

+ polgari peres képviselet a nemzeti vagy nemzetk6zi birdsagok elott
(beleértve az Alkotmanybirdsagot is) ;

+ egyéb hatosagok, mint pl. az Egyenlé Banasmod Hatésag vagy a
Fogyasztovédelmi Feliigyelség eldtti jogi képviselet;

+ az aldozatok szamara, mint sértettek szamara jogi segitségnyujtas, sértetti
képviselet biintet6eljarasokban, olyan biincselekmények esetében, amelyek
diszkriminacioval kapcsolatosak, mint pl. kézosség elleni izgatas, vallasi,
nemzeti vagy etnikai csoport tagja elleni er6szak, homofob indittatasu
erészakos cselekmények;
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« amennyiben ilyen tipusu blincselekményt kovettek el, de az iigyben nem
sziiletett vademelés, a potmaganvad lehetdségének a megfontoldsa, a
lehetdségrol az ligyfél tajékoztatasa, és sziikség estén a potmaganvadlo jogi
képviselete az eljarasban.

NEHANY SZO A DISZKRIMINACIO HATTEREBEN HUZODO ELOITELETEKROL

Pszicholdgiai értelemben vett mdssdgként tekintiink minden olyan embert, illetve
azok csoportjait, akik t6lem kiilonb6znek, akikhez én nem tartozom, akik nem tar-
toznak énhozzam. Nem feltétlentil értend6 bele a fogalomba a tarsadalmilag devi-
ansnak, azaz az atlagtol eltéronek tartott ember, sem a szocialisan elfogadott, illetve
el nem fogadott status. Vannak a személy akaratdtdl fiiggetlen, s vannak onként
vdllalt massagok.

A kisebbség jelent egy tobbségi kdrnyezetben eléfordulo valodi szamszeriiséget, kisebb-
séget, jelenthet hatalmi, érdekérvényesitd képességben megjelené kisebbséget (pl. nék)
is. Pszichologiai értelemben jelentheti ugyanazt, mint a massag.

Az emberekkel kapcsolatosan nagyon gyakran feltételezésekre hagyatkozunk: amikor
Uj helyzetekhez és emberekhez kell viszonyulnunk, egy régi tapasztalat alapjan ité-
liink/viselkediink. Az ilyen feltevések alapjan szinte ,elvarjuk”, hogy masok az elézetes
elképzeléseink szerint viselkedjenek.

A rengeteg minket ér6 informacidt nem kiilon-kiilén, hanem kategdridkba rendezve
taroljuk. A gyors tajékozdodas megkdveteli, hogy azonnal tudjuk, kivel allunk szem-
ben, azt szeretni vagy utalni kell, félni kell-e téle vagy ismerkedni vele? gy alakulnak
ki a tipusok.

A targyakat, embereket, eszméket a hozza flizétt érzelmeinkkel egyiitt, sematikus cso-
portokba rendezziik, s egy uj dologgal valo talalkozaskor a hozza legkozelebb allorol
vald véleményiink, hozzaallasunk szerint viselkediink.

A sztereotipidk, ,tipusok”, sok karakterisztikus elemet tartalmaznak, am nem mindig
érvényesek, s nem a csoport minden tagjara. A kdzhelyszert tipusokat altalaban csak
korlatozott tapasztalatok alapjan alkotjuk meg. Gyakran nem is sajat, hanem masok
tapasztalatainak kész atvételével dolgozunk.

A részleges tudas alapjan levont altalanossagokhoz akkor is ragaszkodunk, ha a jelen
tapasztalatai éppen ellentmonddak, az illet6 nem ugy viselkedik, ahogy varnank.
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Tipizadlds, cimkézés hatasara az egy kategoriaba stritett elemek kézotti kiillonbségek el-
halvanyulnak, mig a kiilénbozé osztalyokba/kategdriakba sorolt elemek egyez6 vagy
hasonloé vonasai eltlinnek. A sztereotipia nem mindig negativ: pl. az olaszok joked-
viek, a feketéknek jo a muzikalitasa, a romak jol tancolnak, stb.

Amikor a feliiletesen ismert ember viselkedését nem leirjuk, hanem roégtén magyarazzuk is,
attribuiciorol beszéliink. A masik viselkedésének okot, célt, szandékot tulajdonitunk a megrog-
zitt altalanossagoknak megfeleléen. Ez a sajat bizonytalansagunk ellensulyozasara szolgal.

Gyakran viszonyulunk ugy a masikhoz, hogy ,a mi csoportunk - az 6 csoportjuk”
kategoriak mentén gondolkodunk: a mieink, a hozzank tartozok kore idénként élesen
elvalik a mas csoporthoz tartozokétol. A nem hozzank tartozo ,ezeket” megprobaljuk
kirekeszteni; visszautasitjuk, keriiljiik, elitéljiik 6ket. Sokszor csak azért itéliink el vala-
kit, mert egy nem szimpatikus csoporthoz tartozik, attol fiiggetleniil, milyen ember is 6.

Az elditélet olyan sommas itélet, ami mar akkor kialakult benniink, még miel6tt konk-
rétan megismertiink valamit/valakit, s ez a véleményiink a cafolo tapasztalatokra sem
modosul. Fenntartdssal kozelitiink valakihez az illeté csoport-hovatartozdsa miatt.
Elfogultsdg, amellyel jot vagy rosszat feltételeziink masokrol, altalaban nem személyes,
hanem altalanos, csoporttulajdonsagai miatt.

A nem hozzank tartozo, feliiletesen ismert, mas kulturaju csoportok tagjaira konny ki-
vetiteni bizonyos tulajdonsagokat, illetve bliinbakként, a tarsadalmi nehézségekért
felel6ssé tenni Oket. KiillonGsen alkalmasak erre a téliink kiilonb6z6, mas boérszind,
etnikumu, vallasu, életkoru, tarsadalmi helyzett stb. emberek.

Az elditélet akkor vdlik diszfunkciondlissd, mikor az el6zetes feltételezéseink, elvarasa-
ink, a csoportot alkoto emberekkel kapcsolatos sztereotipiaink (negativ vagy pozitiv ké-
peink) az ellenkez6 tapasztalatok ellenére is fennmaradnak. Az eléitélet is jelentkezhet
az egyén, a csoport és a tarsadalom szintjén.

Az eléitéletes gondolkodas gyakran vezet diszkriminaciohoz, hatranyos megkiilonbozte-
téshez, amikor bizonyos embereket és csoportokat megkiilonboztetve (negativan) keze-
liink, kizarunk valamibdl, gatoljuk a tébbséggel valo érintkezést, egytittélést, egylitt cse-
lekvést. Ezek az itéletek és tettek aldtdmasztdsul szolgdlnak érzelmeinknek és annak
a sziikségletiinknek, hogy ne mi legyiink a legkiszolgdltatottabbak. Megvédenek minket at-
t6l, hogy szembe kelljen nézniink valésdgos értékiinkkel, kényelmes szdmunkra, hogy nem
kell minden embert/dolgot, helyzetet egyedileg értékelni. Helyette — leegyszeriisitve — rogton
egész embercsoportok értékét tudjuk meghatdrozni. Ezek az alapvetéen elnyomo jellegl
viselkedéssorozatok az intézményi, térvényi, tarsadalmi szintekkel parosulva személyes
és intézményi szinten sujtjak a kisebbségi csoportokat. Alapjuk egy bizonyos hit, hogy a
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diszkriminalt, kisebbségi csoportok - némely tekintetben — alsébbrendiiek, mint a tbbség,
s ezzel lehet indokolni a kirekesztéssel jaré tarsadalmi hatranyokat.

Az eléitéletesség diszkriminaciohoz vezet, amivel az eré6forrasok egyenlétlen elosztasat,
a hatranyos megkiilonboztetést és a lehet6ségek hianyat szoktak igazolni. A diszkrimi-
nacio: a feltételezések, sztereotipiak és eléitéletek kvetkezményeként zajlo cselekvés.
Alapulhat tarsadalmi rétegek, nemek, etnikumok, fajok és bérszinek k6zotti kiillonbsé-
geken. A szervezetek és egyének diszkriminacioja a felajanlott eréforrasok, a kijelolt
prioritasok, a meghozott dontések, az egyiittmikddésre torekvés és a felkinalt szolgal-
tatasok formajaban nyilvanul meg.

A diszkriminaciot és az el6itéletet is alatdmasztja a fensébbségtudat ideoldgidja. A fel-
s6bbrendiségérdl meggy6zodott csoport azzal a logikusnak szant érvvel igazolja ma-
valik (azokéra, akik az uralkodo csoportosulas hatalmanak, értékeinek és normainak ki
vannak szolgaltatva).

Megvaltoztathatja-e a jog az elditéletes gondolkodast?

1954-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga az elkiilonitett, de egyenld iskola-
kat definicio szerint egyenl6tlennek nyilvanitotta. Earl Warren f6biré szavai szerint
a fekete és fehér gyerekeknek pusztan faji alapon torténé elkiilénitése ,a kdzdosségben
elfoglalt helyiik tekintetében olyan kisebbrendiiségi érzést teremt, amely szinte helyre-
hozhatatlanul befolydsolja sziviiket és lelkiiket”9% - idézi Elliot Aronson A tarsas lény
cimi kozkedvelt mivében. Aronson beszamol arrol, hogy a torténelmi jelentéségu
birdsagi hatarozat utan sokan ,humanitarius” okokbol tiltakoztak az iskolak faji integ-
racioja ellen. Azt josoltak, hogy katasztrofalis 6sszecsapasok térnek ki, ha a fajok keve-
rednek az iskolaban. Azzal érveltek, hogy a moralitast nem lehet legalitassal szabalyozni.
A birdsagi dontést ellenzok azt kdvetelték, hogy a faji megkiilonbéztetés megsziinteté-
sét halasszak el addig, amig az attitidok megvaltoznak. Ez az allitas W. G. Sumner
szociologus megallapitasat adta vissza, aki évekkel korabban azt mondta, hogy ,a jog
nem vdltoztatja meg az erkélcséket”. Az akkori szocidlpszichologusok ugy gondoltak,
hogy a viselkedést ugy lehet megvaltoztatni, ha megvaltoztatjuk az attitidoket. Ezzel
szemben Aronson felhivja a figyelmet arra, hogy a viselkedésbeli valtozasok is befolya-
soljak az attitlidvaltozasokat. Az amerikai legfelsébb birosag 1954-es dontésével meg-
kezd6dott az a folyamat, melynek soran fokozatosan megnétt a fehérek és feketék kdzot-
ti egyenld pozicioju érintkezéseinek a szama. Aronson szerint, ha tudjuk, hogy elkertil-
hetetleniil szoros kapcsolatba kell keriilniink valakivel, akit egyaltalan nem szeretiink,

94 Elliot Aronson: A tdrsas lény, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1987.
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akkor kognitiv disszonanciat fogunk atélni. A disszonancia enyhitése érdekében meg-
probaljuk magunkat rabeszélni arra, hogy az illeté nem is olyan rossz, mint korabban
gondoltuk. Inkabb pozitiv jellemvonasaira fogunk figyelni, és megprébaljuk a negativ
tulajdonsagok jelentéségét csokkenteni. Aronson szerint tehdt az a puszta tény, hogy
tudjuk, kapcsolatba kell keriilniink valakivel, akit korabban nem szerettiink, arra kész-
tet, hogy megvdltoztassuk a vele szemben érzett elditéletiinket. Aronson véleménye az,
hogy a fajok kozétti harmonia megteremtésének legcélravezetébb mddja az, ha az embe-
reket olyan helyzetbe hozzdk, hogy kénytelenek legyenek megvdltoztatni viselkedésiiket.
Tovdbbd minél el6bb arra kényszeriilnek, hogy felismerjék: az integrdcio elkeriilhetetlen,
anndl el6bb kezdik megvdltoztatni elditéletekkel terhes attitiidjeiket.
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Gesko Sandor

A KONFLIKTUSKEZELES, MINT A DISZKRIMINACIO
ELLENI FELLEPES JOG ELOTTI ESZKOZE

KONFLIKTUSOK MIKRO- ES MAKROKOZOSSEGEKBEN

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan bekovetkezett politikai atalakulast kovetéen
Magyarorszagon - a térség tobbi allamahoz hasonldan - szamos olyan valtozas tértént,
amely gyokeresen valtoztatta meg a tarsadalom egyes szereplGinek értékeit, viszonyukat
mas tarsadalmi csoportokhoz. A régi, megszokott viszonyok, amelyek jol vagy rosszul,
de mindenképpen egyértelmtien kijelolték és meghataroztak az egyes csoportok egymas-
hoz viszonyitott helyzetét, megrepedeztek. A tarsadalmi csoportok, helyi intézmények,
intézményrendszerek k6zotti kapcsolatokban uj igények, viselkedési és kommunikacios
elemek, mintazatok jelentek meg. Bizonyos csoportok 1j értékeit, igényeit a tébbiek
gyakran nem fogadtak/fogadjak el. Ez kolcsonds bizalmatlansaghoz, gyanakvashoz,
végso soron tarsadalmi fesziiltség, konfliktus kialakulasahoz vezet. Az ilyen intézményi,
kiskozosségi konfliktusok kezelése a legnehezebbek k6zé tartozik, hiszen gyakorta nem
racionalisan kontrollalt folyamatok formajaban mennek végbe. A problémak tartos
megoldasahoz gondolkodasmddok, tarsadalmi attitidok megvaltoztatasa sziikséges.
Ehhez elhatarozasra és nem utolsosorban rengeteg idére volna sziikség.

A fenti folyamatokkal egy idében kezd6dott el a magyar tarsadalom gazdasagi-politikai
polarizalodasa, a tarsadalmi problémak eddig nem latott formainak megjelenése. E ténye-
z6k mind-mind csokkentették az altalanos tarsadalmi toleranciaszintet, a makro- és mik-
rok6zosségi konfliktustiird és -kezel6 képességet, s szamtalan olyan diszkriminacios tartal-
mu helyi konfliktushoz vezettek, amelyekben a szerepl6k a helyi tarsadalom jol koriilhata-
rolhato, ,természetes kozosséget alkotd” csoportjai vagy formalizalt intézményei.

A ,diszkriminacids hajlandosag” az egymas iranti bizalmatlansag csokkentése, a mikro-
¢s makrotarsadalmi mikddeés toleranciatartalmanak névekedése nem kovetkezhet be
egyik naprol a masikra. Rengeteg olyan taldlkozasra, kdzvetlen kommunikacios
lehetéségre van sziikség, ahol a fesziiltségek, kdlcsonds gyanakvasok - szinte észreveét-
leniil - elkopnak, s helyiiket egymas elismerésén és tiszteletben tartdsan, a problémak
megoldasara valo torekvésen alapulé viszonyrendszer veszi at.

Az ilyen valtozasok elsésorban helyi szinteken indulhatnak el, s hozhatnak belathaté
idén beliil eredményt. Csak a lokalis k6zosségekben alakithatd ki a személyes viszonyok
olyan halézata, amely kézvetleniil képes antidiszkriminaciés folyamatokat inicialni,
a konfliktusok szamat és az altaluk hordozott fesziiltséget olyan szintre csdkkenteni,
ami lehet6vé teszi a felek szamara kolcsondsen elfogadhaté kommunikdcios szint -
¢és ezen keresztiil - a kolcsondsen elédnyos és elfogadott megoldasok kialakitasat.
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Kivanatos tehat, hogy a helyi és a makroszinti kornyezetben is létrejojjenek olyan
kommunikacios, interakcios terek, amelyekben a helyi kormanyzati, szocialis, kisebb-
ségi, munkaiigyi, oktatasi stb. intézmények képviseldi talalkozhatnak egymassal, és
kozvetlen parbeszéd révén:

« csokkenthetik a helyi tarsadalom konfliktusszintjét;

« felléphetnek a diszkriminacids folyamatok, jelenségek ellen;

« feltarhatjak a helyben megoldhaté (és megoldando) problémakat; és

« egyiitt kereshetnek megoldasi lehetéségeket a meglévo és potencialis

konfliktushelyzetekre.

A folyamat rendkiviil komplex, ,miikodése” egy olyan tobbeleml matrix tagjainak
allando egymasra hatasahoz hasonlithatd, amelyben a matrix elemei a lokalis tarsadal-
mi jatszma szerepldi.

pulo kooperacio, a kooperacids keretben mikédo konfliktuskezelési ,,akciok” sokasaga
segithet cstkkenteni a problémakat, és modellként szolgalhat Magyarorszagon és a tér-
ség tobbi, konfliktusokkal tulterhelt allamaban. E folyamatban kiemelt szerepiik lehet
az antidiszkriminacio teriiletén miikddé civil szervezeteknek.

A KONFLIKTUSOK ALAPJELLEMZOI

A konfliktuskezelés tanulmanyozasahoz mindenekel6tt e tevékenység targyanak, a konf-
liktusok alapvetd jellemzéinek, az okoknak és a konfliktusok fazisainak megértése sziikséges.
Ezen alapvet6 tulajdonsagok ismerete nélkiil a konfliktusok felismerése és elemzése
nehéz és esetleges. Rosszul felismert, tévesen diagnosztizalt konfliktus esetén a problé-
ma megoldasara, kezelésére tett kisérletek, eréfeszitések nagyon kénnyen tévitra jutnak,
s ,jo esetben” hatastalanok, rossz esetben konfliktusgerjeszté hatasuak lesznek.

Egy-egy kozdsség, csoport, intézmény életében gyakorta all el olyan helyzet, amikor a
kozosség tagjainak valaszt kell adniuk valamilyen kérdésre, meg kell oldaniuk valami-
lyen, a szerepldk életében kisebb-nagyobb jelent6séggel bird problémat. A problémak
jelentkezését az abban érintettek mindig valamilyen konfliktushelyzetként élik meg.
Ahhoz, hogy e konfliktushelyzeteket kezelni legytiink képesek, tudnunk kell, hogyan is
értelmezziik a konfliktus fogalmat.

Mit neveziink konfliktusnak?

A konfliktusdefiniciokat két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportba tartozd
meghatarozasok a jelenség, a masik csoportba tartozok a lehetéség oldalardl kozelitik
meg a konfliktusokat.
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Jelenségszintli megkozelités: a konfliktus, mint probléma

A konfliktusra, mint jelenségre koncentrald meghatarozasok e jelenség okait, jellemzdit
veszik szamba.

Az ilyen megkozelités szerint a konfliktushelyzet versengés olyan célok elérésért vagy
javak megszerzéséért, amelyek ténylegesen vagy a résztvevok vélekedése szerint korla-
tos mddon allnak a konfliktus szerepldinek rendelkezésére.

Az ilyen konfliktus legklasszikusabb példdja a - taldan mindenki dltal ismert -
,Székfoglalos” jdték. A jdaték sordn a résztvevék lassan menetelnek a korben elhe-
lyezett székek koriil — a székek szama mindig eggyel kisebb, mint a jatékban részt-
vevd embereké -, majd egy adott jelre a jatékosok megprobdlnak elfoglalni egy-egy
széket. Ez természetesen nem sikeriilhet mindenkinek, hiszen kevesebb a szék, mint
a jdtékos. A korldtozott javak a székek, a konfliktus szerepldi azok az emberek, akik
ebben a jatékban részt vesznek. A konfliktus tirgya a székek birtokldsa.

Ebben az esetben a rivalizacio, azaz a konfliktus materialis iranyultsagu, valdsagos
korlatokon alapul.

A konfliktushelyzetek egy masik tipusa esetén a rivalizacio targya nem ,keézzelfoghato”,
de jellegét tekintve korlatos. Ilyen lehet egy intézményben, k6zosségben betoltott pozi-
cid, beosztas, munkahelyi karrier vagy éppen a személyes megbecsiiltség.

A rivalizacié egy harmadik tipusaban a konfliktusban szereplék tevékenységiik, léteze-
siik soran olyan javak megszerzésére, olyan célok megvalositasara térekszenek, ame-
lyek esetében a korlatossag objektiv értelemben nem all fenn, de a résztvevok kognitiv
vagy ¢rzelmi percepcioja mégis ezt sugallja. Ezekben az esetekben immaterialis ira-
nyultsagu, a korlatossag szempontjabol pszeudobazisu rivalizaciorol beszélhetiink (ami
azonban nem jelenti azt, hogy a résztvevék ne élnék meg éppoly erGsen a versengést,
mint valésagos korlatok esetén).

A pszeudobdzisu versengés taldn legtipikusabb példdja a sziil6i szeretetért folyo
rivalizdlds. Altaldban elmondhato - leszdmitva extrém eseteteket —, hogy a sze-
retet nem Rorldtozott. Mégis rengeteg esetben fordul elé az, hogy a gyerekek riva-
lizdlnak édesanyjuk/édesapjuk szeretetéért, mert 6k gy észlelik, iigy gondoljdk,
ugy érzik, hogy ez a szeretet korldtozott mértékben dll az 6 rendelkezésiikre.
Kiiléndsen erdsen jelentkezhet az ilyen fajta rivalizdcid, amikor uj testvérrel
béviil a csaldd. Ilyenkor a ,régi” gyerek, gyerekek a szeretetbdviilést szeretet-
megosztdsként és sajdt szemszdgiikbdl szeretetcsokkenésként élik meg, ami
konfliktust okoz mind a gyerek-sziilé, mind a gyerek-gyerek viszonyokban.

A fenti megkozelités a konfliktusok ,negativ’ megfogalmazdsa, ami a konfliktus proble-
matikus, nehézséget okozo oldalat emeli ki. Ebbél az aspektusbol nézve a konfliktusok
szamos potencialis veszélyt rejt(het)nek magukban.
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A konfliktushelyzetekkel kapcsolatos veszélyek:

« a konfliktusok soran sériilhetnek a felek érdekei;

« fennall annak a veszélye, hogy az érintett felek viselkedését a ,jozan
megfontolas” helyett az akcié-reakcio, az ,adok-kapok” elv hatarozza meg;

+ megoszto hatasu;

« eszkalalodhat, novelheti a kbzosségen, intézményen beliili fesziiltségszintet, szél-
sOséges esetben veszélyezteti a kozosség, intézmény belsé békejét, integritasat;

«+ feleslegesen vonhat el energiakat és forrasokat a megoldas keresésére ira-
nyuld eréfeszitésektol, sot akar helyettesitheti is azokat;

« lehetetlenné teheti a partneri viszonyok kialakulasat, a céliranyos dsszefogast;

» gatat szabhat annak, hogy a szereplék megfogalmazott allaspontjukrol
elmozduljanak;

» tamogatasok elvesztését jelentheti;

- megakadalyozhatja a sziikséges valtozasokat;

« erodalhatja annak a kozdsségi rendszernek, intézménynek a mikodését,
amelyben fellép.

Lehetdségszintli megkozelités:
a konfliktus, mint jelzOeszkoz €s megoldasi lehetoség

A konfliktusokat nem feltétleniil kell ,,6rd6gt6l vald” dolgokként, életiink megkeserit6i-
ként megélniink. Létezik a konfliktusoknak pozitiv oldala is, melyet kihasznalva a konf-
liktusokat szolgalatunkba allithatjuk.

A konfliktusok - ha nem sorscsapasként tekintiink rajuk - egyszerre mitikddnek jelzo-
eszkozként és a megoldasi lehetoség kereteinek megteremtdjeként, st sok esetben
a megoldasra valo torekves kikényszerit6jekent.

Személyes és tarsadalmi életiinkben, egy kdzosség, intézmény mikddése soran a konfliktus
hasonlo szerepet t6lt be, mint az emberi szervezet mikddésében a laz. A laz 6nmagaban
nem betegség, mindig valamilyen mas, a szervezetben lejatszodo ,,oda nem ill6” folyamat
(gyulladas, fert6zés stb.) jelz6eszkoze. A konfliktus is ilyen jelzéeszkoz. Arra utal, hogy
emberek, kozosségek, szervezetek kozott (vagy ezeken beliil) probléma alakult ki, k6zottiik
valamilyen ellentét fesziil.

Ugyanakkor a konfliktus - azaltal, hogy jelzi a probléma létezését - magaban hordozza
a megoldas lehetdségét is, hiszen a konfliktus érintettjei, felismerve ezt a jelzést, hozzalat-
hatnak a probléma megoldasahoz.
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A konfliktusra az abban érintettek altalaban ugy tekintenek, mint valamilyen nemkiva-
natos, kikiiszobolendé dologra. A konfliktus természetesen mindig fesziiltséggel jar
egylitt, s a fesziiltségeket senki sem szereti.

Ujra hangsulyoznunk kell azonban, hogy a konfliktus megfeleld keretek kozott tartva
a problémamegoldas katalizatorava valhat azaltal, hogy:
« jelzi az érintett felek szamara a probléma létezését, a megoldas sziikségességét; és
+ lehetéséget teremt az allaspontok, érdekek nyilt megfogalmazasara, sét
szinte kikényszerit azt.

Ilyen feltételek mellett a konfliktus pozitiv oldala valhat dominanssa, azaz:

+ hasznos interakciok alakulnak ki;

« a konfliktus kapcsan létrejott kommunikacio lehetévé teszi a sajat allaspont
megfogalmazasat és a masik fél allaspontjanak megismerését, ugyanakkor
emociondlis és kognitiv biztonsagi szelepként is mukodhet (a felek
~kibeszélhetik” a problémat);

« segit kialakitani az 6sszetartozas és dsszetartds érzését a résztvevok kozott
(a kozos érdekek, k6zos elérendé célok stb. alapjan);

« a konfliktusmegoldas folyamata soran felszinre keriilnek hasznos megoldasi
javaslatok;

« hatékony, szokasszert konfliktuskezel6 és -megoldo attitlid és eljaras kiala-
kulasahoz vezethet.

Mindez természetesen csak abban az esetben igaz, ha a konfliktusok kanalizaltak, szilard,
jol meghatarozott keretek kozott vannak tartva. A konfliktuskezelési eljaras targya,
a konfliktuskezel6 feladata ezen kereteknek a megteremtése.

A KONFLIKTUSOK FAZISAI

A konfliktusok létrejottiikt6] megoldasukig vagy végleges elmérgesedésiikig szamos
fazison mennek keresztiil. Ezek a fazisok a kovetkezok.

Lappangasi fazis

Ebben a szakaszban objektive mar megvannak a konfliktus kialakulasanak feltételei,
azonban a konfliktusban érintett felek szamara ez még nem valt nyilvanvalova, nem
tudatosult.
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Manifesztacios fazis

Ebben a szakaszban a felek felismerik, hogy konfliktushelyzet alakult ki, sajat maguk
szamara definialjak a konfliktus targyat és az érintettek korét. (Konfliktuskezelési szem-
pontbol rendkiviil fontos, hogy az érintettek altal ebben a fazisban felismert konfliktus-
elemek szinte mindig elnagyoltak, ebben a formajukban csak a konfliktuskezelés
kezdeti - és erds ,forraskritikaval” kezelt — elemét alkothatjak.

Jelzési fazis

Ekkor a szereplék valamilyen mdédon egymas tudomasara hozzak azt a tényt - vagy
képzetet -, hogy kozottiik valamilyen ellentét fesziil. (A kozlés modja nagyon sokféle le-
het: egyszert, kozvetlen verbalis kozlés, a kommunikacié stilusinak megvaltoztatasa, a
kommunikacié korlatozasa, indirekt, valakin vagy valamin pl. a sajton keresztiil torté-
né jelzés stb.) A jelzés modja meghatarozd lehet a konfliktus késébbi alakulasaban, hiszen
egy szandékosan durva, esetleg félreértett kozlés csirajaban fojthat el konfliktuskezelési,
problémamegoldasi szandékokat.

Artikulacios fazis
A konfliktus ,legkonstruktivabb” szakasza. A felek ekkor fogalmazhatjak meg érdekei-
ket, sziikségleteiket, s ami legalabb ennyire fontos, ekkor van lehetéség a tobbi szerep-

16 allaspontjanak megismerésére. A kommunikacié ekkor az allaspontok megismerését,
a megoldaskeresést szolgalja.

Polarizacios fazis

Ebbe a szakaszba eljutva, a konfliktus résztvev6i mar atléptek egy olyan allapotba, amely
a probléma megoldasat egyre nehezebbé teszi. A felek még - korlatozottan - figyelnek
egymasra, azonban a tobbiek altal képviselt allaspontbol mar csak azt veszik észre, csak
azt ,halljak meg”, ami eltér az 6 allaspontjuktdl. Konfliktuskezelési szempontbol ez a fazis
tobb szemponthol is kiemelt jelentdségii. Ez a fazis a konfliktusok ,kényelmes” fazisa -
a fesziiltségszint még nem til magas, a mindennapokban elviselheté mértéki, azonban az
egymas mellett elbeszélés lehetdséget nyujt a problémamegoldas kisérlete alol torténd
onfelmentésre. Az aktiv semmittevés szellemében mindenki elmondhatja: a tobbiekkel
nem lehet, nem érdemes megprobalni zold agra vergdédni, hiszen ,ugyis mindig mast
akarnak, mint én”. Ez az attitiid kényelmes, mert a masik megrogzotten eltérd (illetve
megrogzotten eltérének tekintett) allaspontja miatt nem érdemes, s igy ,,nem is kell” er6-
feszitéseket tenni a konfliktus megoldasara. Dolgozni nem kell, a konfliktus elviselhetd.

A konfliktusok legnagyobb része — épp a fentebb emlitettek miatt — ebben a fazisban reked meg,
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Izolacios fazis
A konfliktus ,eldurvult”. Ekkor a felek mar egyaltalan - de legalabbis érdemben - nem

kommunikalnak egymassal, elkiiloniilten, ,izolaltan”, a tébbiektdl kapott visszacsa-
tolas nélkiil prébalnak valamit kezdeni a konfliktussal.

Ebben a fazisban a konfliktus szerepl6i éner6bdl mar csak kivételes esetben tudnak
megbirkozni a problémaval

Gytiloletalapu fazis

A konfliktusnak ebben a szakaszaban a felek f6 céljava mar a destrukcio, a masik fél
~megsemmisitése” all.

A destrukcios torekvések lehetnek:
+ érzelmi alapuak (pl. a csaladi, parkapcsolati viszalyok),
+ egzisztencialis alaptuak (munkahelyi elérejutas megakadalyozasa, gazdasagi
ellehetetlenités), valamint
+ fizikai alapuak, amikor a felek a masik ,részleges” (pl. futballszurkolok
Osszecsapasai, tiintetések) vagy teljes (polgarhaboruk, maffialeszamolasok
sth.) fizikai megsemmisitésére térekszenek.

Ebben a fazisban nincs lehet6ség arra, hogy a szerepldket a konfliktuskezelés klasszikus
eszkoztaraval a konfliktusmegoldas iranyaba befolyasoljuk. Erre csak valamilyen kiilsd
er6(szak) vagy a konfliktus fenntartasara iranyulo eréfeszitésektdl valo kifaradas birhatja ra 6ket.

Felmeriil a kérdés: hogy keriil a ,csizma az asztalra”? Mit keres az eré(szak)
a konfliktuskezelés folyamatdban? Normadlis esetben természetesen semmit,
hiszen a konfliktuskezelés éppen a jozan ész, a racionalitds primdtusdt je-
lenti az erd, az dsztondk, a negativ érzelmek felett. A gyiiléletalapu fazisban
azonban megsziinik a jozan észre valo appelldlds lehetdsége, itt az érzelmi
vagy 6sztonszinten érzékelhetd hatdsok keriilnek eldtérbe. A ,miért lesz nekem
(és mdsnak) jo, ha igy cselekszem” megkozelitést a ,miért lesz nekem rossz,
ha nem igy cselekszem” megkdzelitésmod vdltja fel.

Amikor erérdél beszéliink, nem kell fizikai erdszakra gondolnunk, a mordlis
kényszer vagy a csoportnyomds hatdsa sokszor elégséges a gyiildletalapu fazis-
bol valo kilépésre, az ehhez a fazishoz tartozé magatartasmodok ideiglenes vagy
végleges felfiiggesztésére (ldsd ,utolso esély” fizisa). Ilyen mordlis erd kényszeritette
megolddskeresésre a konfliktusban 1évé feleket az aldbbi helyzetben:

Egy beteg gyerekek gyogyitisanak tdmogatdsdra létrejott alapitvany kurato-
riuma és iigyvezetdje kozott alakult ki konfliktus, melynek kovetkeztében
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a két fél (az igazgato, illetve a kuratorium) nem volt hajlandé kommunikdlni
egymadssal, sét eqy fizikai térben sem voltak hajlanddak egyidében megjelenni.
Azt gondolhatndnk, hogy ebben a helyzetben nem sok esély volt a konfliktus meg-
olddsdra. Ez igy is lett volna, ha nem létezett volna egy olyan kiilsé erd, amely a
destrukcio helyett, a megolddskeresés irdanydaba mozditotta el a felek dlldspontjdt.
Ez a kiilsé erd az a mordlis kényszer volt, amely azon a felismerésen alapult, hogy
a konfliktus fenntartdsa az alapitvany miikodésképtelenségéhez, végsé esetben meg-
sziinéséhez vezethet. Ebben az esetben a stulyosan beteg gyerekek tdmogato elldtdsa meg-
sziinik, ami a résztvev6k szamdra erkdlcsileg nem volt vdllalhato. Ennek hatdsdra
keriilhetett sor eqgy olyan specidlis medidcids megbeszélésre, melynek sordn a felek
meg sem jelentek egyazon helyiségben, a kozvetités (sikeresen) telefonon tortént.

Az ,utolso esély” fazisa

A konfliktus szerepl6i veszitenek a fesziiltség fokozasat, egymas legydzését célzo len-
diletiikbdl. Ezt a lendiiletvesztést okozhatja a konfliktus fenntartasara tett er6feszité-
sekbe valo belefaradas, illetve valamilyen kiilsé vagy belsé ,,fék” megjelenése a konf-
liktusban. Ekkor lehetdség nyilik arra, hogy a gytildletalapu fazist ,megjart” szereplok
Ujra a probléma megoldasaval foglalkozzanak.

A lappangasi fazisban még nem, a gytloletalapu fazisban pedig mar nem kezelhetdk a
konfliktusok. A lappangasi fazisban a konfliktus még nem kertilt felszinre, definialat-
lan, igy nem ,megfoghato”, a gytloletalapu fazisban pedig a felek mar nem hajlanddak
a probléma megoldasaval foglalkozni.

A konfliktuskezelési intervencios mezé e két fazis kozott huzodik, kiegésziilve az ,utol-
so esély” fazisaval. Az egyes fazisokban a konfliktus megoldasara iranyuld eljarasok
eltérnek egymastol, s a felek kozvetlen kommunikaciojan alapulo, kiilsé segitség nélkiil
megvaldsuld kommunikaciotdl (direkt parbeszéd) a kézvetett kommunikacion alapuld,
segitett dontéshozatalon at (facilitalt megheszélés, mediacio) a szeparalt kommunikacion
alapulo, kiilsé fél altal hozott dontésig (arbutracio, hatosagi, birdsagi dontés) terjedhet.

A KONFLIKTUSOK ALAPTIPUSAI

A konfliktusokat kiilénb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk, tipizalhatjuk. A konf-
liktusokat el6idézé ,alapelemek”, okok szerint 6t alapvetd konfliktu tipust kiilonboztethe-
tiink meg, Ezek a kovetkezdk:

+ Kommunikacids/informacios konfliktusok,
« Interperszonalis alapu konfliktusok,

« Strukturalis konfliktusok,

+ FErtékkonfliktusok,

+ FErdekkonfliktusok.
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A kommunikacidos/informacios eredetii konfliktusok oka lehet:
+ a felek rendelkezésére allo tul kevés informacio,
« a felek rendelkezésére allo tulsagosan sok informacio,
+ téves informaciok,
+ arendelkezésre all6 informaciok eltérd értelmezése,
+ arendelkezésre allé informaciok eltéro értékelése.

Az interperszonalis alapu konfliktusok okai:
+ az egymassal szemben érzett negativ érzelmek,
+ a diszfunkcionalis kommunikacio,
+ az el6itéleteken, sztereotipiakon alapuld viszony a masik félhez, és

+ anegativ, ,ellenséges” viselkedés.

A strukturalis konfliktusok alapja lehet:
« az eltérd érdekérvényesitési képesség,
« az egyenldtlen hatalmi pozicio,
«» a kooperaciot gatlo kérnyezeti tényezok,
« az egyenldtleniil rendelkezésre allo er6forrasok, valamint
+ azidézavar.

Az értékalapu konfliktusok azok, amelyekben
+ a felek altal elérenddnek itélt célok értékekkel terheltek;
« az egyik fél célja a sajat értékeinek elfogadtatasa a masik fel altal;
« a konfliktusban résztvevé felek alapvet6en mas értékeket hordozo életfelfogas,
vallas, politikai meggy6z6dés stb. elkdtelezettjei;
« az egyes esemeényeket, cselekedeteket eltérd kritériumok alapjan itélik meg
a résztvevok.

Az érték alapu konfliktusok kiemelt jellemzdje, hogy ezen megkdzelités alapjan a konf-
liktusokat nem lehet megoldani. A megoldas érdekében az értékeken alapuld vitat
érdekegyeztetésse kell alakitani.

Az érdekkonfliktusok alapulhatnak
+ ténylegesen eltéré érdekeken,
«» a szereplék percepcioja szerint ellentétes érdekeken, illetve
+ e ketté kombinaciojan.

Egy konfliktusnak az itt felsoroltak koziil természetesen egyszerre tobb oka is lehet.
Célunk a konfliktusok kezelése soran, hogy felismerjiik, mely konfliktuselemek okoz-
zak a problémat, és e felismerés utan tudatosan igyekezziink ezek megoldasara.

Kériilbeliil 6-7 évvel ezeldtt kaptunk egy telefonhivdst, hogy egy észak-magyar-
orszdgi telepiilésen silyos konfliktus alakult ki, azonnal menjiink és segitsiink
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a helyzet megolddsdban. A konfliktus lényege — a telefondlo helyi lakos tdjékoz-
tatdsa szerint, aki a helyi szlovdk dnkormdnyzat tagja volt - hogy a helyi énkor-
mdnyzat be akarja zdrni a helyi évoddt, és korzetesiteni akarja. Az 1000-1200
f6s telepiilésen hdrom népcsoport - ciganyok, szlovdkok és magyarok — laknak.
A cigdny és a szlovdk kisebbségi énkormanyzatnak az volt az allispontja, hogy
az évodabezdrds ,kisebbségellenes lépés, itt diszkrimindciordl van sz6”. A prob-
léma tehdt értékalapon nyert megfogalmazdst.

Annyi idénk volt csak - mert azt mondtdk, égetd a helyzet -, hogy felhivjuk az
onkormdnyzatot, és elmondjuk, évoda-iigyben szeretnénk egy megbeszélést
dsszehivni. Am mivel nem volt bent sem a polgdrmester, sem a jegyz, hagytunk
egy tizenetet. Késébb a titkdrnd visszatelefondlt nekiink, hogy rendben van, mdsnap
kettékor mehetiink.

A mdsnapi megbeszélésen megjelent a szlovdkok és a romdk képviseldje, az ovo-
davezetés, és ott voltak a telepiilési dnkormdnyzat vezetdi, a polgdarmester és a jegyzd
is. A megbeszélés mintegy Ot perce tarthatott, amikor kideriilt, hogy a telepiilési
onkormdnyzat egydltaldn nem akarja bezdrni az évoddt. Ebben a helyzetben pro-
bdltuk kideriteni, hogy mi tortént, mi vezetett a konfliktus kialakuldsdhoz.

A falu jegyzdje (ennek majd késdbb lesz jelentdsége) nem helyi lakos volt, hdrom
faluval odébbrdl jart ide. A vegyesbolt tulajdonosa is egy mdsik telepiilésen él6
feérfi. O szdllitott az évoddba kéthetenként tarts élelmiszereket, tésztdt, rizst,
krumplit. Altaldban az dru leszdllitdsdt kovetéen bement a szdmldval az Gnkor-
mdnyzathoz, hogy kifizessék. Egy alkalommal a telepiilési 6nkormdnyzat olyan
helyzetbe keriilt, hogy a szamldjdan gyakorlatilag nulla forint szerepelt. (Struk-
turdlis konfliktuselem: az 6nkormdnyzatok miikédése, illetve pénziigyi tdmoga-
tdsa ugy miikodik, hogy eléfordulhat, nem tudnak kifizetni egy néhdny tizezer
forintos szamldt.) A bolttulajdonos tehdt nem jutott a pénzéhez, aminek kivet-
kezményeként — kiilonosebb értesités nélkiil - a kovetkezd alkalommal nem szdl-
litott az ovoddba. Az ovoda ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, idézem: , A tele-
piilés vezetdi ki akarjdk éheztetni az dvoddt. Arra akarjdk ket kényszeriteni,
hogy 6k feléljék az Osszes tartalékukat, és akkor ez majd alapot teremt arra,
hogy ezt az dvoddt be lehessen zdrni”.

Felmeriilhet a kérdés: miért nem kérdezték meg valakitél, hogy mi a valdsdgos
helyzet? Ez egy kicsi telepiilés, az ovoda tavolsdga az énkormdnyzattol koriilbeliil
100-150 méter. A vdlasz egyszerti, bar kissé abszurd. Azért nem kérdezték meg,
mert a polgdrmester (aki helyi lakos) nem volt a faluban, kiilfoldon volt. A jegyzd
és a boltos pedig, nem falubeli szdrmazdsu, azaz ,gyiittmentnek” szamitott.
Az ovoda vezetdi azt gondoltak - nem volt tudatosan végiggondolva, inkdbb osz-
tondsen cselekedtek -, hogy 6k nem fognak ilyen gyiittmentekkel szoba dllni, és
kérdéseket feltenni nekik (kapcsolati és értékalapu konfliktuselem). Ezzel az
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informdciéhidnyos helyzettel azonban kezdeni kellett valamit (informdcids-
kommunikdcios konfliktuselem), valamilyen modon fel kellett oldani az informd-
ciohidnybdl és az ezzel egyidében létez6 kommunikdcioképtelenségbdl adodo
fesziiltséget. Valakinek eszébe jutott, hogy itt valamiféle drto szandék bujhat meg
a hattérben, ami akdr az évoda bezdrdsdhoz is vezethet. Ezt az érzést, elképzelést
az ovoda vezetdje kozélte valakivel, aki néhdny perccel késébb gy adta tovdbb
mdsoknak: ,, Azt hallottam E.-t6l, hogy valdsziniileg bezdrjak az dvoddt”. A , hir”
pillanatok alatt elterjedt a telepiilésen. A térténethez hamarosan ,hitelesité infor-
mdciok” kredlodtak. (Minden emberben 1étezik a lelki igény, hogy ha egy abszurd
torténetet elhitt, akkor ahhoz megteremtse azokat az (dl)valésdgpilléreket, amiken
ez a torténet megdll.) Igy eqy nap alatt mdr azt is tudta az Gsszes falubeli, hogy
milyen tipusu és szinii mikrobusz fogja majd hordani a gyerekeket a korzetesitett
ovoddba. Honnan és mikor fog indulni, mikor érkezik vissza, és sziiloknek milyen
nehézségeket fog okozni napi idébeosztdsuk kialakitdsa sordn. A térténetben a
konfliktusoknak szinte minden alapeleme megfigyelhetd. Strukturdlis elemek,
kapcsolati elemek, informdcios elemek (kevés informdcio egyik oldalrdl, sok infor-
mdcié mdsik oldalrol, ebbdl kialakulo téves informdcick tomege), majd az egész
probléma értékkonfliktussd formdloddsa.

Egy dologra nem keriilt sor: arra, hogy megnézzék, mi a valdsdg, fiizédik-e bdr-
kinek (személynek, vagy intézménynek), barmiféle érdeke az évoda bezdrdsihoz?
A helyi lakosok néhdny ora alatt felépitették a sajat rendszeriiket, és néhdny déra
mulva mdr nem is fogadtak be tovdbbi informdciokat, hiszen az ujabb hirek
kikezdték volna ezt a szépen felépitett keretrendszert. Végiil is kellett valaki -
egy kiilsé kozvetitd -, aki a szitudcioba kiviilrél érkezve probdlt segiteni a hely-
zet megolddsdban. Ebben az esetben az aldabbi rendkiviil egyszerti modon:

.- Be akarjik Onék csukni az évoddt?

- Nem”.
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A KONFLIKTUSKEZELES HAROM PARADIGMAJA

A konfliktuskezelés egyrészt a problémakhoz valo pozitiv gondolkodasmaédbeli viszo-
nyulas, masrészt olyan eljarasok egyiittese, amelyek keretet adnak a konfliktusok keze-
lésére iranyuld eréfeszitéseknek. Ezen eljarasok mindegyikével kapcsolatban leszogez-
hetiink harom, minden koriilmények k6zott betartandd alapszabalyt.

Els6 paradigma:
A konfliktuskezelés tudatos tevékenység.

Minden konfliktuskezelési tevékenység - legyen szo akar sajat mindennapi konfliktusa-
ink kezelésérol, akar hivatasszeriien végzett konfliktuskezel6 munkarol - alapjellemzéje
a tudatos cselekvés: a konfliktus okainak, fazisainak feltérképezése, elemzése, a helyzet-
tel kapcsolatos érzelmek kordaban tartasa, az 6szténds cselekedetek hattéthe szoritasa.

Masodik paradigma:

A konfliktuskezelés soran nem azt keressiik, kinek van igaza, hanem hogy miként
lehet megoldani a problémat.

Konfliktusszituaciékban - mint azt az elsé paradigmaban is megfogalmaztuk - a konf-
liktus GsszetevGinek, hatterének, a szerepl6k szandékainak megismerése sziikséges. Ez
azonban sohasem jelentheti azt, hogy arra keressiik a valaszt, kinek van igaza! A ,kinek
van igaza” kérdésre adott valasz ugyanis mindig az egyik oldal, a konfliktusban szerepld
egyik fél javara hozott dontés, ami mindig konfliktusgerjeszt6 hatasu. A fentiekb6l ko-
vetkezik a

Harmadik paradigma:
A konfliktuskezel6 soha nem allhat a konfliktus valamelyik résztvevdjének oldalara.

Ha a konfliktusba - eredeti szandéka szerint konfliktuskezel6ként - involvalddott
személy valamelyik fél oldalara all, akkor tevékenységének fokuszaba a megoldaskere-
sés segitése helyett 6hatatlanul az altala partolt személy vagy szervezet érdekeinek,
allaspontjanak, jogainak védelme kertil. E tevékenységgel azonban kiléptiink a konflik-
tuskezelés teriiletérol, s atkertiltiink a jog, illetve az érdekvédelem - a konfliktuskezelést6l
gyokeresen eltérd céltételezéssel biro, s mas eszkézrendszert alkalmazo - teriiletére.
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KONFLIKTUSKEZELES KET ALAPATTITUDJE

Civilizalt koriilmények k6zott egy konfliktus mindig valamilyen targyaldsos uton oldo-
dik meg. Targyalason ez esetben nem (csak) a hagyomanyos értelemben vett egyezteto
megbeszéléseket értjiik, hanem minden olyan két- vagy tobboldalu, kozvetlen vagy
kézvetett kommunikacios helyzetet, amelynek célja az allaspontok kdlcsonds ismerte-
tése és megismerése.

A felek kozott létrejott kommunikacios helyzet alapvet6en kétféle lehet.

Gydzelemorientdlt konfliktuskezelésrél akkor beszéliink, amikor a résztvevé felek elére
elhatarozzak, hogy mit akarnak elérni, meddig hajlanddk ,elmenni”, mennyit hajlandék
engedni. A cél a sajat érdek minél nagyobb mértékl érvényesitése. Az érdekérvényesi-
tés igen sokszor nem racionalis, a tényleges érdek, a valds cél nem valamilyen dolog
megszerzése, hanem érzelmi, hatalmi folény elérése, a masik (tobbi) fél legy6zése.
A kommunikacié kézéppontjaban a masik gyenge pontjainak ,felderitése” all a sajat
pozicio erdsitése céljabol. A konfliktusban szerepl6 felek ,szemben allnak” egymassal,
s er6feszitéseik — a probléma megoldasa szempontjabol nézve - kioltjak egymast.

A gyo6zelemorientalt konfliktuskezelés menetére jellemzd, a felek magas ,koveteléssel”
inditanak, hogy legyen mib6l engedni anélkiil, hogy sajat megitélésiik szerint rosszul
jarnanak. A valos, relevans informacidkat nem ,,adjak ki”, mert az gyengitené sajat pozi-
cidjukat, s erésitené a masikét. A kommunikacio légkore bizalmatlan, taktikazo.

A gyb6zelemorientalt kommunikacié altalaban rontja a kapcsolatot a masik féllel, a felek
szdmara nem is tlnik fontosnak a jov6beni viszony. Aki ,vesztesként” keriil ki a hely-
zetbdl, ingeriiltté, frusztraltta valik. A helyzetre ,ratelepszik a jové lathatatlan arnyeé-
ka”": a vesztes egy kovetkez6 adandd alkalommal - ha teheti - visszavag.

A gy6zelemorientalt alku jellemzdje tehat, hogy a minél nagyobb gydzelem érdekében a felek:

«+ kiindulé allaspontjukat ,tulzéan” hatarozzak meg;

+ lényeges informaciokat titkolnak;

« olyan - akar valétlan - dolgokat allitanak, amelyek az 6 allaspontjukat erdsitik;

«+ kiilonféle fenyegetések hangozhatnak el a vita soran, a felek megprébalnak
nyomast gyakorolni a masikra (a fenyegetés a lelki nyomasgyakorlastol,
a birosaggal, médianyilvanossaggal valo fenyegetésen at, akar a fizikai er6-
szakkal valo fenyegetésig terjedhet).

© A ,j6ve aryéka” a nemzetkozi - elsdsorban észak-amerikai - szakirodalomban gyakorta hasznalt kife-
jezés. Jelentése nem mas, mint, hogy jelenbeli cselekedeteink soran szamolnunk kell ezen tettek kvet-
kezményeivel, azaz a mai cselekedet holnapi kovetkezményének ,arnyéka”, mar a mai tettre is ravetiil.
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A gyébzelemorientalt attitiddel szemben, a megoldasorientalt konfliktuskezelés célja
a felek érdekeinek és sziikségleteinek egyideji és minél teljesebb kort kielégitése.

A megoldas kulcsa az informaciok cseréjén, a sziikségletek feltarasan alapulo egyiitt-
miikodés, a kozosen elérheto legjobb megoldas kidolgozasa. A felek aktivitasa nem egy-
mas legy6zésére, hanem a probléma megoldasara fokuszal, igy energiaik ahelyett, hogy
kioltanak, erdsitik egymast. Ez csak akkor sikeriil, ha a felek kdzotti kommunikacio
a bizalom légkdrében folyik.

A megoldasorientalt konfliktuskezelés jellemz6i a fentiek alapjan:
+ a kommunikacié az egymas iranti bizalomra épiil;
« a felek megosztjak egymassal a rendelkezésiikre allo informaciokat;
« a konfliktus szerepldi egyiitt térekszenek a minden fél szamara kielégit6
megoldas megtalalasara; és
« nem az érzelmi, kapcsolati elemek, hanem az érdekek kapnak els6bbséget.

A megoldasorientalt konfliktuskezelés elénye, hogy a megoldas minden érdekelt fél
szamara megfelel, és a bizalom megteremtésével lehet6vé valik a felek kézotti kapcso-
latok javulasa és akar a hosszu tavu kooperacio.

A KONFLIKTUSKEZELES ALTERNATIV MODSZERE: A MEDIACIO
Mi a mediacio?

Szamos definicio 1étezik a mediacio meghatarozasara, és szamos téves értelmezés is
Lforgalomban van” ezzel a fogalommal kapcsolatban. Az egyik legjellemzébb félreértés
az angol ,mediation” kifejezés magyar megfelel6jének (kozvetités, kozbenjaras) értel-
mezés nélkiili hasznalatabol szarmazik. A mediacio kifejezés ugyanis nem alkalmazhato
barmilyen kozvetité tevékenységre, igy az ingatlakdzvetités, hazassagkozvetités, part-
nerkozvetités stb. nem mediacios tevékenységek.

Szintén gyakori hibanak tekinthet6, hogy a mediacio kifejezést a konfliktuskezelés szinonima-
jaként hasznaljak. A konfliktuskezelés azonban joval tagabb fogalom, mint a media-
ci6. A mediacio olyan jog el6tti kozvetitési eljaras, melynek soran egy kiilso, partatlan
kozvetito segiti a vitas feleket el6rehaladott fazishan (amikor a felek k6z6tt mar nincs
érdemi kommunikacio) 1évé konfliktusuk kezelésében, a kélcsondsen elfogadhaté meg-
oldas megtalalasaban. A konfliktuskezelés ezzel szemben sokréti fogalom, mely maga-
ban foglalja a kdzvetlen, a segitett, a jog el6tti, a jogi, illetve a jogon kiviili konfliktus-
megoldasi formakat is.
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A szakirodalom altal alapszabalyként kezelt tétel: a mediacids eljaras soran a mediator
soha nem hoz dontéseket a résztvevok helyett, hanem segiti 6ket olyan helyzetbe kertilni,
amelyben a felek maguk hozhatnak megallapodashoz vezet6 dontéseket.

Ez a szabaly altalanossagban igaz. Kiilonosen igaz azokban az orszagokban, ahol a
mediacionak tébb évtizedes hagyomanya van. A magyarorszagi gyakorlatban azonban
gyakran el6fordulnak olyan helyzetek ahol a résztvevék elvarnak valamennyi ,bea-
vatkozast”. Ez kiilonésen akkor fordul eld, ha a mediacios megbeszélésre olyan helyzet-
ben kertil sor, amikor a felek nem vagy nagyon nehezen képesek kikeriilni a gy6zelem-
orientalt attitiid befolyasa aldl. A beavatkozas sohasem érheti el a felek helyett torténd
dontéshozatal szintjét, am a napi gyakorlatban sziikség lehet un. ,javaslattevé kérdés”
megfogalmazasara. Ilyen pl. a ,Nem tartanak-e érdemesnek megfontolni...?” kezdetl
kérdés, mely mindig valamilyen feltételezett tovabblépési irany felé orientalja a részt-
vevoket meghagyva azonban nekik az adott felvetés elutasitasanak szabadsagat.

Mikor keriil(het) sor mediaciora?

Egymassal vitaban allo felek helyzete konfliktushelyzetként értelmezhet6. Megfelel6 keretek
kozott tartva a konfliktushelyzetek elémozditdi lehetnek egy-egy probléma megoldasanak.
Lehet6séget teremthetnek arra, hogy a felek nyiltan megfogalmazzak érdekeiket, kdlesono-
sen megismerjék és megértsék egymas allaspontjat, s ennek révén megallapodasra jussanak.

A konfliktusok azonban eljuthatnak olyan fazisba, amikor a vitas felek mar nem haj-
landok vagy nem képesek kiozvetlen kommunikdcié utjan megallapodni, hajlandéak
azonban egy kiilsé kozvetit6 segitségével kisérletet tenni a probléma megoldasara.

A mediacios folyamat

A mediacios processzust négy alapfazisra, illetve a harmadik fazisban hét egymast
kovetd szakaszra oszthatjuk. Valdosagos mediacios helyzetben ezek a fazisok és szaka-
szok természetesen nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, am ismeretiik segit a folyamat
strukturalasaban, kézbentartasaban, a hatékony mediacié megvaldsulasaban, végso
soron tartds és kdlesonodsen elonyds megallapodasok létrejéttében.

A mediacio alapfazisai:
« kapcsolatfelvétel,
«+ elékeészités,
+ mediacios megbeszélés,
» utankdvetés.
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Elsé fazis: kapcsolatfelvétel

A mediacioval foglalkozé irodalomban szamos esetben talalkozunk azzal, hogy a mediacids
folyamat és a mediaciés megbeszélés nem kiiloniil el egymastodl, e kettét egymas
szinonimajaként kezelik. Valéjaban a kett6 nem ugyanaz: mediacios megbeszélésrol
attol a ponttol beszélhetiink, amikor a felek parbeszédet kezdenek egymassal -
természetesen egy kozvetito segitségével.

A mediacios folyamat azonban joval korabban kezdddik. Els6 1épésként a kdzvetitdt va-
laki felkéri az adott esettel kapcsolatos medialasra. Szerencsés esetben a ,kérék” a konf-
liktus szerepl6i, am szamos esetben fordul eld, hogy egy kiilsé — am az adott helyzetben
valamilyen mddon érintett - szervezet vagy személy részérdl érkezik a felkérés. Akar
a résztvevok, akar kiilso fél kéri a k6zvetitést, a mediator els6 feladata a konfliktus sze-
repléinek identifikalasa és a résztvevokkel valo kapcsolatfelvétel. A kapcsolatfelvétel
soran a kozvetité a konfliktus Gsszes szerepléjével - kiilon-kiilén - személyes kontak-
tusba lép. A talalkozasok soran a mediator:

« ismerteti a tevékenysége céljat;

« kiépiti a munkahoz sziikséges bizalmat, tajékoztatja a konfliktus szerepl6jét

a mediator feladatairdl és kotelmeirdl (semlegesség, titoktartas stb.);
« elnyeri az adott fél beleegyezését a mediacios folyamatban valé részvételhez.

A kozvetitéi tevékenység ezen fazisaban a legnagyobb kihivast a felek részérél szinte
minden esetben fennallo bizalmatlansag csokkentése, illetve megsziintetése jelenti.
A bizalmatlansag ezekben a helyzetekben alapvetéen nem a kdzvetité személyének, ha-
nem szokatlan statusanak szol. A magyarorszagi problémakezelési kultiraban szinte
kotelezéen elvart, hogy az a személy (szervezet), aki (ami) barmi mdédon involvalodik
egy konfliktushelyzetbe, valamelyik oldal mellett tegye le a voksat, valamelyik félnek
adjon igazat. Ezek mellett az elvarasok mellett egy, a partatlansagat hangsulyozottan
meg6rz6 személy kissé egy haromlabu, kétfejli, zold foldonkiviilihez valik hasonlatossa.
Ez a folyamat kezdeti részében neheziti a mediator és a konfliktusban résztvevék kozotti
kommunikaciot, s azzal a kisértéssel jarhat, hogy ,legalabb egy kicsit” adjunk igazat
valamelyik - esetleg mindegyik - félnek. Ha igy cseleksziink, a kozvetités biztos
kudarcra van itélve, a felek el6bb utobb végleg bizalmukat vesztik ugy a kézvetito
személyében, mint a mediacio intézményében.

A csabitas lekiizdésben segit, ha emlékezetiinkbe idézziik a konfliktuskezelés harom

alapparadigmajat (tudatossag!), ezzel erdsitve meg lelkiinket és agyunkat a ,partosodas”
szirénénekével szemben.
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Masodik fazis: el6készités

Az el6készito fazisban a kdzvetité mar taljutott a kapcsolatfelvételen, kiépitette a munka-
végzéshez elengedhetetleniil sziikséges alapvetd bizalmat, elfogadottsagot.

Erre a bazisra épitve keriil sor a mediacios iilést el6készité tevékenységre.

Az elbkészités f6 célja:

«+ a konfliktusban szerepl6 felek hozzasegitése olyan érzelmi-pszihés allapot
eléréséhez, amelyben mar nem a totalis szembenallas, nem a masik fél eluta-
sitasa és mindenaron valo legy6zése a cél;

- a megoldasorientalt konfliktuskezelési attitiid kialakuldsanak segitése;

« a konfliktushelyzettel kapcsolatos legalapvet6bb informaciok 6sszegytjtése;

+ a konfliktushelyzetben érintett felek végleges identifikalasa (Tapasztalati
tény, hogy egy konfliktusban szinte mindig t6bb szerepl6 érintett, mint az
az els6 pillanatban latszik. Rendkiviil fontos, hogy ezeket a ,rejt6zk6d6” fele-
ket is bevonjuk a mediaciés folyamatba. Ellenkezé esetben - érzelmi vagy
érdekeken alapulo okokbol - a megoldasi folyamat romboldiva valhatnak).

Harmadik fdzis: medidciés megbeszélés

A mediacios megbeszélésre akkor - és csak akkor(!) - keriilhet sor, amikor a felek emo-
cionalisan és mentalisan olyan allapotba keriiltek, hogy feltételezhet6 roluk a probléma
megoldasara iranyulé magatartas. Ezen allapot bekdvetkezésének megallapitasa a koz-
vetitd dolga és felelssége! (A mediacios megbeszélés eldkészitetlensége vagy a résztve-
vok ,felkésziiltségének” téves megitélése rendkiviil karos lehet nem csak az adott konf-
liktushelyzetre, de a résztvevok kapcsolatara is.

Példa erre egyik dundntuli varosunk polgdrmesterének esete, aki a vdros tobb -
egymdssal kifejezetten ellenséges viszonyban lévé - szervezetének képviseldit
hivta meg egy medidcios megbeszélésre. A meglévd erds negativ emdciok elézetes
kezelése nékiil dsszehivott megbeszélés oda vezetett, hogy az adott térben
osszestiriisodott fesziiltségek — hasonloan a kritikus tomeget eléré nukledris rob-
banoanyagok viselkedéséhez — robbandshoz vezettek. A résztvevék a helyszinen
dsszeverekedtek, a kommunikdcio évekre megsziint kozottiik...
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Negyedik fazis: utankovetés

Sikeres mediacios megbeszélés utdn a megoldas részvevodi — a vitas felek és a mediator
egyarant - hajlamosak ,hatrad6lni”, s gyonyorkddni frissen sziiletett ,,gyermekiikben”:
a mediacios processzus eredményeként létrejott megallapodasban. Ez természetesen rend-
jén is van igy, azonban nem szabad, hogy a gyonyorkddés és az eredmény miatti elége-
dettség a megallapodason alapulo cselekvés helyébe 1épjen. A megallapodas megvalosu-
lasa érdekében van sziikség az abban foglaltak megvalosulasanak nyomonkovetésére,
s a megvaldsulasi folyamat elakadasa esetén tovabbi segit6 beavatkozasra.

A mediacios megbeszélés szakaszai

+ Nyito szakasz: Bevezetés, a mediacios megheszélés elinditasa, a megbeszé-
lésre vonatkozo6 alapszabalyok kdzds meghatarozasa.

+ Monoldgszakasz: Kényszermonoldg, a felek ismertetik allaspontjukat
a medidtorral.

« Vitaszakasz: A felek kozotti kozvetlen — segitett és kontrollalt - eszmecsere:
térekvés a kolcsonds megértés javitasara.

+ Megoldasi szakasz: Megoldasi javaslatok, lehetdségek kidolgozasa, megal-
lapodas el6készitése.

+ Megallapodasi szakasz: Megallapodas és a megallapodas formaba ontése.

+ Lezarasi szakasz: A mediacios megbeszélés végleges vagy ideiglenes lezarasa.

+ Utankovetési szakasz: A mediacios megbeszélésen sziiletett megallapodas
megvalosulasanak nyomonkédvetése.

A medidcios folyamat egyes szakaszainak célja és 6 Iépései

NYITO SZAKASZ:

A mediacios megbeszélés elinditasa, a megheszélésre vonatkozo alapszabalyok kézds
meghatarozasa.

Célok:
+ megfelel6, targyalasra alkalmas légkor kialakitasa (bizalom);
+ a mediacios megbeszélés folyamatanak megismertetése a résztvevékkel;
« az alapszabalyok meghatarozasa;
+ arésztvevok elvarasainak tisztazasa.
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Az mediacios eljaras nyité szakasza dont6é fontossaggal bir a megfeleld eljarasi rend és
a pozitiv, bizalommal teli légkor kialakitdsaban. Ez alapvetd mddon befolyasolja a
mediacios megbeszélés egészének sikerét, ezért alapos eldkészitést és rendkiviil nagy
odafigyelést igényel. A megbeszélés folyaman a kozvetito (és esetleges segitdje) vissza-
utalhatnak az itt elhangzott informacidokra.

Fo lépések:
+ bemutatkozas;
+ a megfelel6 légkor kialakitasa;
+ rovid ismertetés:
- a mediacios folyamatrol,
- a mediator szerepérdl;
+ a felek biztositasa a mediacio bizalmas voltarél;
« alapszabalyok kialakitasa;
+ idéhatarok tisztazasa;
« kiilontargyalas lehetéségének tisztazasa;
« a felek hozzajarulasanak kérése esetleges megfigyel6k részvételéhez;
« kérdések.

MONOLOGSZAKASZ:

Kényszermonolog, a felek ismertetik allaspontjukat a mediatorral.

Célok:
« feltarni, és minden érintett fél szamara ismertté tenni az egyes felek allaspontjat;
« megallapitani, hol vannak nézeteltérések;
+ lehetGséget biztositani mindkét félnek, hogy sajat szemszogébdl, megszakitds
nélkiil ismertesse a problémat, illetve az tliggyel kapcsolatos allaspontjat;
+ megérteni mindkét fél érdekeit, sziikségleteit, félelmeit, érzelmeit;
« feltarni a rejtett érdekeket;
« ramutatni azokra a kérdésekre, amelyekben egyetértés van.

Fo lépések:
« a felek egymas utan ismertetik allaspontjukat;
+ a mediator azonositja a kovetkezé kérdéskoroket:
- k6z6s allaspontot képviseld,
- nézeteltéréseket hordozo,
- érzelmi szempontbdl meghatarozo,
- tartalmi szempontbdl meghatarozo.
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VITASZAKASZ:

Kozvetlen, segitett eszmecsere: torekvés a kdlcsonos megértés javitasara.

Célok:
« segiteni a feleknek, hogy jobban megértsék a vitas kérdéseket a masik
nézoépontjabol;
« segiteni a feleknek a hatékony kommunikacio kialakitasaban;
« segiteni, hogy a ,multidézés” helyett a megoldaskeresés dominaljon;
« aproblémak csoportositasa, preferencidk felallitasa.

A vitaszakasz alapvetd célja, hogy segitsen a konfliktus résztvevdinek megismerni és
megérteni az 0sszes tobbi fél szempontjait a konfliktussal kapcsolatban. Ez nem arra
vonatkozé kényszer, hogy valakit sajat allaspontja megvaltoztatasara birjunk, hanem
segitség arra nézve, hogy a konfliktust a masik szemsz6gébdl 1assak. A cél elérése érde-
kében a mediator fokozza a felek k6zotti bizalom kiépitésére tett er6feszitéseit a kozos
nézépontok hangsulyozasaval, a nyilt és rejtett érdektartalmak kozotti atfedések, kozos
pontok felszinre hozasaval. A mediator batoritja a feleket, hogy minél nyiltabban tarjak
fel sziikségleteiket, érdekeiket.

Fo lépések:

« amegtargyalandd kérdések dsszegytjtése;

« amegtargyalandd kérdések csoportositasa;

« a kérdéskorok kozotti preferenciak felallitasa, amely egyben meghatarozza
ezek megbeszélésének idébeli sorrendjét is;

+ érzelmileg (is) meghatarozo témak megbeszélése, a felallitott preferencia-
sorrend alapjan;

+ tartalmilag meghatarozo témak megbeszélése (szintén a felallitott preferen-
ciasorrend alapjan).

MEGOLDASI SZAKASZ:

Minden fél szamara elfogadhaté javaslatok kidolgozasa, mely a vitatott témak megol-
dasat tartalmazza.

Célok:
+ megoldasi javaslatok 6sszegytjtése (brain storming);
« amegoldasi javaslatok csoportositasa;
« ajavaslatok vizsgalata megvalosithatdsagi szempontbol;
« amegoldasi javaslatok konkretizalasa.
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A vitaszakaszban a résztvevok megtanultak, hogy figyelembe vegyék a masik fél szem-
pontjait is, és azt, hogy viselkedésiik hogyan hat a konfliktusra. Ez segiti 6ket abban,
hogy megértsék a masik allaspontjat, érzéseit és sziikségleteit. Ennek alapjan a felek
megoldasi szakaszban készen allnak arra, hogy megtalaljak a megoldashoz vezet6 utat.
A koz6s gondolkodas, a megoldas felé vezeté k6zos munka akkor kezdddik, mikor az
egyik fél elfogadja, hogy 6 maga is felel6s a probléma kialakulasaért, és érzékeli, akcep-
talja, hogy a masik fél is a konfliktus megoldasara térekszik.

A vitaszakaszbdl a megoldasi szakaszba vald atmenet soran kérdéseket kell feltenni
arra vonatkozoan, hogyan lehetne a helyzetet masképp kezelni, és hogyan viselkedné-
nek a jovében hasonlo helyzetben.

Fo lépések:

+ megoldasi javaslatok Gsszegytjtése;

« a felek érdekei alapjan objektiv kritériumok kidolgozasa a felmeriilt lehet6-
ségek értékelésére;

+ ajavaslatok vizsgalata megvaldsithatosagi szempontbol;

+ a megoldasi javaslatok csoportositasa, prioritasok felallitasa (a prioritasok
felallitasa soran érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a ,legkonnyebb”
téma elséként valo sikeres megbeszélése segit a nehezebb témak feldolgoza-
saban is);

+ a megoldasi javaslatok konkretizalasa.

MEGALLAPODASI SZAKASZ:

A megallapodas formaba ontése.

Célok:
+ a megallapodasok feladatokka, cselekvésekké térténd lebontasa;
+ az egyes feladatok tartalmanak részletes meghatarozasa;
+ a feladatokért felelés személyek és az egyes cselekvésekhez tartozo hatar-
id6ék meghatarozasa és rogzitése;
+ a megallapodasok konkrét formaba ontése;
+ a felek kotelezettségvallalasa a megallapodas betartasara;
« kés6bbi felreértések lehet6ségének minél teljeskortibb kizarasa.

A mediaciés megallapodas nem jogi szerzédés, hanem a konfliktus megoldasdhoz
sziikséges vallalasok, kotelezettségek dsszegzése. Az irott megallapodas azért hasznos,
mert egyértelmisiti, hogy a felek miben jutottak egyezségre, s egyuttal az irott szo ereje
finom pressziot is jelent a megallapodasban résztvevék szamara. A jovében a megalla-
podas szolgal az elvégzendd feladatok, a betartandd hatarid6k stb. alapjaul.
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Fo 1épések:

L d

Hatarozzuk meg a megallapodas elemeinek sorrendjét: gy6zodjiink meg
arrol, hogy mindegyik fél tett valamit a megallapodasért, a megallapodas
kiegyenlitett, nem az egyik fél csinal mindent.

Hagyjunk id6t a feleknek a megallapodas els6 valtozatanak megirasara.
Gy6zddjiink meg, hogy vilagos és korrekt a vazlat!

Bizonyosodjunk meg, hogy a megallapodas a felek megallapodasa, és nem
az, amit mi annak gondolunk. A megallapodas rogzitésekor hasznaljuk
a résztvevok szavait! Olvassuk fel hangosan a vazlatot, és kérdezziink meg
mindenki elégedett-e ezzel!

LEZARASI SZAKASZ:

A mediacios megheszélés ideiglenes vagy végleges lezarasa.

Célok:

*

a k6zos munka eredményeinek 6sszefoglalasa;

a felek eréfeszitéseinek értékelése;

a megbeszélés lezarasa;

annak megbeszélése, a résztvevok hogyan kisérik figyelemmel a megalla-
podas sorsat (ha sziiletett ilyen).

Egy mediacios folyamat végén - fiiggéen a folyamat eredményétdl és lefolyasanak
modjatol - a résztvevok érzelmei gyakran magas héfokuak, néha euforikusak. Maskor
épp ellenkezdleg, a felek faradtak és reményvesztettek. Lezaraskor ezeket az érzelmeket
fel kell ismerni, és az iilést mindenképpen pozitiv megallapitassal kell befejezni. Ugyelni
kell azonban arra, hogy a kozvetité altal mondottak harmonidban legyenek a résztve-
vok allapotaval. Kevés szanalmasabb és tragikomikusabb dolog van, mint egy kudarccal
végzodott mediacio utan a résztvevok (és 6nmaga) nagyszeriségétdl meghatott, atszel-
lemiilten lelkesed6 kozvetito.

Fo lépések:

*

*

Tekintsiik 4t mi tértént a mediacio soran.

Ismerjiik el a résztvevék elhatarozasat, hogy megkiséreltek, megkisérelnek
egytittmiikédni, hogy hajlandéak (voltak) talalkozni és 6szintén beszélgetni.
Ha sziikségesnek latszik, emlékeztessiik 6ket az utankdvetésre, vagy egy
késdbbi talalkozas lehetdségére.

Egyértelmien fejezziik be a mediacidt, lehetéleg pozitiv megjegyzéssel.
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1. sz. melléklet

KERELEMMINTA AZ EGYENLO BANASMOD
HATOSAG ELOTTI ELJARASHOZ

Tisztelt Hatdsag!
Alulirott XY (név, cim) a kévetkezéket kivanom eléadni.

................... (pontos datum) napjan .............cceeeeeenee. (pontos cim) telepiilésen XY
cég/intézmény/szervezet (a bepanaszolt pontos neve, cime, székhelye) velem szemben
megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. A diszkriminaciéo alapja
......................................... (megjel6lni a védett csoportot, amely alapjan a kérelmez6t hat-
ranyos megkiilénboztetés érte) csoporthoz vald tartozasom volt.

Az események a kovetkezéképpen tOrténtek: ......ccovveeevereverenenncne (részletesen, id6rendi
sorrendben, pontos datumokat, cimeket és neveket megjelélve el6adni a térténteket).

A fenti események allaspontom szerint azért diszkriminativak velem szemben, mert
......................................... (megjel6lni pontosan, hogy allaspontunk szerint a bepanaszolt
eljarasa miért diszkriminativ véleménytink szerint).

A fenti események miatt engem a kovetkezd hatranyok értek: ........ccoeevevevnnvcrcncnne
(megjel6lni, milyen hatranyt szenvedtem el: pl. nem vettek fel egy munkahelyre, nem
szolgaltak ki egy nyilvanos helyen, megalaztak, emberi méltosagomban megsértettek sth.)

A fenti események megtorténtével kapcsolatban a kovetkezé bizonyitékok allnak ren-
delkezESemre: ........cocevererenerenreieneenenrenenne (pl. munkatigyi diszkriminacio esetén az uj-
sag, amiben a hirdetés megjelent, telefonhivas-lista arrdl, hogy kapcsolatban alltunk a
bepanaszolttal, egyéb okiratok, targyi bizonyitékok, fényképek sth.).

A fenti események megtorténtével kapcsolatosan kérem tanuként meghallgatni XY-t
(pontos név, idézhetd cim), aki arrol tud nyilatkozni, hogy .......cceeeveveeerrereennne. (megje-

161ni, hogy az illeté tani mire vonatkozoan tud majd nyilatkozni, mirél van ismerete).

Ezuton nyilatkozom arrdl, hogy tigyemben birdsagi eljaras folyamatban nincs, kérem
a Hatosagot, hogy hozzon hatarozatot az ligyben.

DAtum: .....ccoooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Tisztelettel: XY
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2. sz. melléklet

MEGHATALMAZASMINTA

Alulirott XY (név, cim) eziiton meghatalmazom az XY Egyesiiletet/Alapitvanyt/Szervezetet
(pontos név, székhely) vagy dr. XY tigyvédet (pontos név, cim), hogy engem az egyenld
banasmdd megsértése miatt az XY cég/intézmény/stb. ellen inditott eljarasban az Egyenld
Banasmod Hatosag el6tt képviseljen.

DAtum: .....ooveveeeeeeeeeeeee e

Meghatalmazo Meghatalmazott

Tanu 1. Tanu 2.
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*

*

*

*

*
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6. szamu melléklet

A DISZKRIMINACIO TILALMARA VONATKOZO
MAGYAR JOGSZABALYOK JEGYZEKE

Torvények:

« A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény

« 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

« 1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

+ Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIL. torvény

« Szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi Ill. térvény

« Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.
november 4-¢n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc Kiegészité Jegyzékonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény

« A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz6lo 1993. évi LXXVIL térvény

« A kézoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény

« Munkaiigyi ellen6rzésrél sz6l6 1996. ¢vi LXXV. térvény

« A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléseégiik biztositasardl szold 1998.
évi XX VL torvény

+ Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. térvény

« A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004.
évi CXL. térvény

Rendeletek:

« Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének
(UNESCO) kozgytlése 11. tilésszakan Parizsban az 1960. december ho 14. napjan el-
fogadott és az oktatasban alkalmazott megkiilénboztetés elleni kiizdelemrél szolo
egyezmény kihirdetésérdl szolo 1964. évi 11. térvényerejii rendelet

+ 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrdl valamint a gyermekvédel-
mi és gyamiigyi eljarasokrol

« 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet az egyes szabalysértésekrdl

+ 362/2004. (XI1.26.) Kormanyrendelet az Egyenlé Banasmdd Hatosagrol és eljarasa-
nak részletes szabalyairol

Allasfoglalas:
+ Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 10.007/3/2006. TT. szamu allasfoglalasa az
akadalymentesitési kotelezettségrol
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7. szamu melléklet

DISZKRIMINACIOS UGYEKBEN HOZOTT
MAGYAR BIROSAGI HATAROZATOK

Polgari jog:

*

BH 1995/698. - mozgassériilt allapot - szolgaltatas nyujtasa — kozvetlen hatranyos
megkilonboztetés

BH 2001/366. - roma szadrmazas — nem vagyoni kartérités — blincselekménnyel oko-
zott kar

EBH 2001/515. - oktatds — roma szarmazas - kozvetlen hatranyos megkiilénboztetés
- nem vagyoni kartérités

EBH 2002/625. - roma szarmazas — kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetés — szolgal-
tatas nyujtasa - nem vagyoni kartérités

EBH 2005/1216. - oktatas — szexudlis orientacio - hatranyos megkiilénboztetés —
kozérdekl igényérvényesités — ésszerli indok mint kimentési lehetéség

Az EBH diszkriminacios ligyekben hozott hatarozatai a
http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirarch.htm
cimen érhetdk el.

Munkajog:

*

BH 1997/210. - hatranyos megkiilénboztetés - munkavallalok kozotti indokolatlan
kulonbségtétel - munkaviszonnyal 6sszefliggd kortilmények

BH 1998/449. - hatranyos megkiilonboztetés - munkavallalok kozotti indokolatlan
kilonbségtétel

BH 1998/610. - hatranyos megkiilonboztetés — bizonyitasi teher — ésszerii indok, mint
kimentési lehet6ség

EBH 1999/135. - hatranyos megkiilonboztetés — munkaviszony jogellenes megsziintetése
BH 2001/593. - megkiilonboztetés alapja — indokolt és ésszerd megkiilonboztetés
EBH 2002/792. - hatrdnyos megkiilonboztetés — alkalmassagi kovetelmények —
rendeltetésszert joggyakorlas - joggal valo visszaélés

BH 2003/86 - megkiilonboztetés objektiv igazolhatésdga — munka jellegével dssze-
fligg6 kortlmények

BH 2004/123. - egyenlé munka, egyenld bérezés elve — hatranyos megkiilonboztetés
- munka dijazasanak feltételei

BH 2004/255. - etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés — munkaviszony létesitését
megel6z0 eljaras — bizonyitasi teher
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8. szamu melléklet

VALOGATAS A DISZKRIMINACIO TILALMARA
VONATKOZO HONLAPOKBOL

Honlapok a diszkriminaciorol altalaban:
« A diszkriminacio tilalmanak elvérél

http://www.nemzetisegi-ombudsman.hu/allam/1998/36.htm

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 1979
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/

Council of Europe: About Equality between Women and Men
http://www.coe.int/t/e/Human_Rights/Equality/

Equality Stanford Encyclopedia of Philosophy
plato.stanford.edu/entries/equality/

Gender Mainstreaming, Gender Equality
http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/equ_opp/index_en.htm
Gender Mainstreaming (angol/német)

http://www.gem.or.at/en/

« Nemi és faji diszkriminaciorol

*

http://www.kontextus.hu/sarkitasok/sandor4.html
Pozitiv diszkriminaciorol
http://www.oki.hu/oldal.php ?tipus=cikk€tkod=1998-10-vt-Zsigmond-Igazsagos

Emberi jogok, diszkriminacio:

-

Fajgytlolet és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/

A kinzas megeldzésével foglalkozo Eurdpai Bizottsag
http://www.cpt.coe.int/en/

Emberi jogokrol altalaban
http://www.humanrights.coe.int

~Emberi jogi oktatds alapjan térténd antidiszkriminacios képzés eldkészitése
¢és végrehajtasa birdk és ligyészek szamara” program
antidiscrimination.etc-graz.at

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
http://www.echr.coe.int/echr

Europa Tanacs [ emberi jogok
http://www.coe.int/T/E/Human_rights/

Europa Tanacs [ egyezmények, megallapodasok
http://www.conventions.coe.int
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*

Human Rights Students’ Initiative
http://www.hrsi.ceu.hu

Human Rights Links
http://www.derechos.net/links/

Human Rights Watch Hungary
http://www.hrw.org/wr2k1/europe/hungary.html
ILGA - Europe

http://www.ilga-europe.org/

Minority Rights Club International

http://www.minorityrights.org

UN Human Rights
http://www.un.org/rights/index.shtml

Az Europai Unio intézményei:

*

Council of Europe (Europa Tanacs)
http://www.coe.int

Court of Justice of the European Communities
http://www.curia.europa.eu

Employment and Social Afffairs Directorate-General
ec.europa.eu/dgs/employment social

EU hivatalos anti-diszkriminacios honlapja
http://www.stop-discrimination.info

European Agency for Safety and Health at Work
http://www.osha.europa.eu

European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP)
http://www.cedefop.gr

European Commission (Europai Bizottsag)
http://www.europa.eu.int/comm/index_hu.htm
European Economic and Social Committee
http://www.eesc.europa.eu

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions -
European Industrial Relations Observatory On-line
http://www.eiro.eurofound.ie

European Ombudsman
http://www.euro-ombudsman.eu.int

European Training Foundation

http://www.etf.eu.int

European Parliament (Eurépai Parlament)
http://www.europarl.eu.int
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« Eurostat
http://www.europa.eu.int/comm/eurostat

« Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Delegacidja
http://www.eu.hu

« Regional Policy Directorate-General
europa.eu.int/comm/dgs/regional_policy/index_en.htm

Europai kozosségi jogszabalyok, dokumentumok:

« Az Eurdpai Unio fontosabb rendeletei
http://www.kozpontiregio.hu/08_hirek/01_3rendelet.html

+ CELEX (jelszoval)
http://www.europa.eu.int/celex

+ EUR-LEX (ingyenes)
http://www.europa.eu.int/eur-lex

« Europai Unids jogszabalyok forditasa az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan
http://www.im.gov.hu/?katid=192€&tid=216€tlang=hu

« Az EU hivatalos dokumentumai
http://www.europa.eu/index_hu.htm

Magyar intézmeények:

« Egyenl6 Banasmod Hatdsag
http://www.egyenlobanasmod.hu, http://www.antidiszko.hu

« Europai Szocialis Alap Magyar Képzékozpont
newsite.tpf.iif.hu

« Europai Szocialis Alap Nemzeti Programiranyité Iroda Kht.
http://www.esf.hu

« Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
http://www.irm.hu

« Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilés Biztosanak Hivatala
http://www.obh.hu

« Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
http://www.okm.gov.hu

« Orszagos Oktatasi és Integracios Fejlesztési Kozpont
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=126

« Orszagos Fogyatékosiigyi Portal
http://www.fogyatekosugy.hu
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Magyar tarsadalmi szervezetek:

« Amnesty International
http://www.amnesty.hu

« Emberi Jogi Informacids és Dokumentacios Kdzpont
http://www.indok.hu

+ Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany (CFCF)
http://www.cfcf.hu

+ Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségeért Kozalapitvany
http://www.foka.hu

« Habeas Corpus
http://www.habeascorpus.hu

« Hattér Tarsasag a Melegekért
http://www.hatter.hu

+ Konszenzus Budapest
http://www.konszenzus.org

« Magyar Helsinki Bizottsag
http://www.helsinki.hu

+ Motivacié Alapitvany
http://www.motivacio.hu

+ Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szdvetsége (MEOSZ)
http://www.meosz.hu

+ Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI)
http://www.neki.hu

« NO6k a Nokért Egyesiilet
http://www.nane.hu

+ Nyilt Tarsadalomért Intézet (OSI)
http://www.soros.org

« Partners Hungary Alapitvany
http://www.partnershungary.hu

+ Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
http://www.tasz.hu

Gender Mainstreaming:

+ Equality Comission for Northern Ireland
http://www.equalityni.org

« Gender Mainstreaming
http://www.gendermainstreaming.at

+ IANWGE (Gender Mainstreaming Information)
http://www.un.org/womenwatch/ianwge

+ NDP (Gender Equality Unit)
http://www.ndpgenderequality.ie
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