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. BEVEZETO
1.1. A csaladon beliili eroszak hattere

Az 1960-as évekig a parkapcsolati erdszak tabutémanak szamitott, mindenki tudott réla, esetleg
maga is részese volt, de nem beszéltek rola nyiltan, nem lehetett beleavatkozni, hiszen az
események a négy fal kozott torténtek, igy a csaldd maganiigyének tekintették. A XX.
szdzadban szamos teriileten atértékelédott a csalad, az egyiittélés, a parkapcsolatok, a
gyermeknevelés, az 6nmegvalositas, az agresszio és a maganiigy fogalma. Az 1960-as évektol
az emberi jogi mozgalmak megerdsodésétdl kezdddden a tarsadalmi parbeszéd részévé kezdett
valni a parkapcsolati er6szak, ezaltal az esetek feltarasa, az okok kutatasa, megelézése, a
biintethetdség ténye mar nem volt tabutéma tobbé. Az utdbbi 50 év soran szdmos eredmény
kovetkezett be ezen a teriileten, de sajnos még mindig nagyon sok ember szenved el
folyamatosan lelki és testi bantalmazast, szexualis abuzust.

A torekvések ellenére a csaladon beliili erdszak még a mai, modern tarsadalmunkban is sokak
szdmara tabu, mert az er0szak alkalmazoja és elszenveddje kozott hozzatartozoi viszony van
vagy volt, és sokan ugy érzik, hogy ebbe nem illik beavatkozni. A csaladtagok, szomszédok,
baratok és ismerdsok gyakran észlelik az erdszakot, illetve annak nyomait, bar azt mind a
bantalmaz6, mind a bantalmazott igyekszik eltitkolni. Mivel ezt még mindenki szigora
maganiigynek tekinti, senki nem beszél réla, a hatdsagok eldtt latencidban maradnak.

A bantalmazo jellemzden olyan magatartast tanusit, amellyel a masik fél (csaladtag, élettars,
volt partner) folott hatalmat — testi, anyagi vagy jogi dominanciat — tud gyakorolni.
Megfigyelhet6, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak cselekmények komplex sorozata, a
bantalmaz6 igyekszik a maésik felet érzelmileg, anyagilag, pénziigyileg is fiiggd helyzetbe hozni
— ellendrzést gyakorol a bantalmazott pénze, jovedelme folott, ezzel megsziintetve az 6nalld
megélhetés lehetdségét — igy eléfordulhat, hogy az aldozat nem tud telefondlni, vasarolni vagy
egyaltalan kimozdulni a lakésbol.

A bantalmazok kozott sok az Ugynevezett ,.félt€keny tipusu” ember, ezért gyakori a
bantalmazott barati, csalddi kapcsolatainak, illetve mozgéasi szabadsdganak a korlatozasa,
amivel a bantalmazo elszigeteli tarsat a kiilvilagtol, és megakadalyozza, hogy barki belelasson
az ¢letiikbe, esetleg lelki tAmaszt, kiutat nylijtson a bantalmazottnak.

Jellemz6, hogy a bantalmazd a sajat erdszakos cselekményét a partner vagy csalddtag
viselkedésével magyardzza, lelkiismeret-furdalast ébreszt benne tulajdonképpen az aldozatot
teszi feleldssé a kialakult helyzetért, és elhiteti vele, hogy hibazott, biintetést érdemel.

A Dbantalmazott kinevetése, kigunyoldsa, nevetségessé tétele is mind a béantalmazott
Onbecsiilésének csokkentését szolgaljak, a bantalmazottak olyan allapotba keriilnek, hogy
magukat biinosnek, hasznavehetetlennek, 6nalld életre képtelennek érzik, és elhiszik, hogy
megérdemlik a sorsukat. Szégyellnek segitséget kérni. Ha mégis segitséget kapnak, akkor is
hajlamosak visszatérni az erdszaktevOhdz, mert ugy érzik, hogy ,,szeretik”, bar ez valdjaban
inkabb fliggdséget jelent, ezért gyakran halljuk a sértettdl, a mar megindult nyomozésok soran,
hogy ,,megbocsatott”, ami sokszor vet véget a birdsagi eljarasoknak.

Nem ritka azonban, hogy az évekig huzodo erdszak, testi €s lelki terror varatlanul — akar egy
artatlannak induld szovaltasbol kiindulva — a felszinre tor, és stlyos kovetkezményekkel, akar



emberdléssel is végzddik. Sok esetben az évekig elnyomott, megalazott aldozat ragad kést, vagy
egyéb modon, akar a bantalmazo életének kioltasaval sziinteti meg a szenvedését.

A médidban kozolt informaciok és a binmegeldzési jellegli tdjékoztatasok, valamint ezek
kiilonb6z6 forumokon torténd ismertetése megadta annak a lehetdségét, hogy a sértettek
batrabban keressenek fel segité szolgalatokat, a rendérséget vagy a védelemmel foglalkozo
civil intézményeket.

1.2. Jogi szabdlyozas

A csaladon beliili vagy kapcsolati erdszak minden kétséget kizardan sulyos tarsadalmi
probléma, amelynek megelézésében, csokkentésében, hosszi tava kezelésében a
blintetdjogi beavatkozas is elkeriilhetetlen. Mindazonaltal tény, hogy a jog jelenleg minden
olyan cselekményt és magatartast szankcional, amit hazastarsak vagy élettarsak egymas vagy
gyermekeik sérelmére megvaldsithatnak. Biintetendd cselekmény a testi sértés, az erdszakos
kozosiilés, a szemérem elleni er6szak, a személyi szabadsag megsértése, a kényszerités (és még
lehetne sorolni egyéb olyan biincselekményeket, amelyek a csaladon beliil megvaldsulhatnak).

Jelentds valtozast hozott az Orszaggyiilés altal 2013. junius 3. napjan elfogadott az egyes
biintetd targyt térvények modositasarol szolo 2013. évi LXXVIIL térvény, amely elészor nevesitett
a kapcsolati er6szakot mint kiilon biintetdjogi tényallast.

Azonban indokoltnak tiinik 6nallo elékésziileti magatartasokat biintetendévé nyilvanitani,
illetve a mar 1étezd bilincselekmények esetén stlyosabb jogkdvetkezményeket alkalmazni,
amennyiben azt hozzatartozo sérelmére kovetik el. Ennek indoka lehet a kiszolgaltatott helyzet
kihasznalasa, amely allaspontunk szerint az e korbe tartozo biincselekmények alapesetének
materialis (absztrakt) jogellenességét, de ha jobban tetszik, tarsadalomra veszélyességét oly
mértékben meghaladja, hogy indokolt a sulyosabb fenyegetettség.

Napjainkra a statisztikai adatok ugyan az ilyen cselekmények szdmanak novekedését
mutathatjdk, azonban tény, hogy a renddrség ¢és a tarsadalom megvaltozott hozzaallasanak
koszonhetden a feljelentési hajlandosag nétt meg, azaz a csaladon beliili erészak elszenvedoi
egyre gyakrabban fordulnak a hatésagokhoz.

Meggydzddésiink tehat, hogy nem a blincselekmények szama ndvekszik, hanem a latencia
csokken. Talan ma mar az aldozatok sem fogadjak el, hogy barmelyik hozzatartozonak is joga
lenne ,testi fenyitést” alkalmazni a masik felett. Egyre inkabb tudatosul benniik, hogy a
hazassadg nem ad jogot arra, hogy az egyik fél a masikkal szemben olyan cselekményt kvessen
el, amit egyébként nem lehet.

A Magyar jogban 2006. marcius 3-an a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
modositasarol szold 2006. évi LI. torvénnyel keriilt bevezetésre el0szor a tavoltartas
jogintézménye, amely 2006. julius 1-jével 1épett hatdlyba. A modositas nem alkotott Uj
blintetdjogi tényallast a csaladon beliili erészakrdél, mivel a hatalyos jogban kimeritéen és
pontosan szerepelnek azok a tdrvényi tényallasok, amelyekben valamennyi parkapcsolati
elkovetés jogsértése beillesztheto.

Jelentés valtozast hozott a biintetGeljarasba a 2018. julius 1-jével hatalyba Iépett
biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.).



A fenti idéponttol a Be. 280. § keretében szabalyozott a tavoltartas jogintézménye, mint egy
biintetéeljarasi kényszerintézkedés (a letartoztatas egyik alternativaja). Célja, hogy az eljarasok
elhuzodésa mellett is megfeleld €s gyors védelmi eszkodzt biztositson a bantalmazott részére az
eljaras jogerds befejezése eldtt azzal, hogy a bizonyitasi eljaras sikerét elosegiti. Elrendelése
csak szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd biincselekmények megalapozott gyanuja esetén
keriilhet sor, ligyész, maganvadlo, pétmaganvadlo, sértett stb. inditvanyara, amely ezaltal egy
elhuzodo folyamat.

A Be.-ben szabdlyozott tavoltartdsnak csak részben célja a csalddon beliili erdszak elleni
fellépés, e jogintézmény — ahogy az Orizet, letartoztatas stb. — a biintetdeljaras sikerét szolgalja.
Elrendelése esetén a terhelt koteles a meghatarozott lakast elhagyni €s onnan meghatarozott
ideig tdvol maradni, ugyanigy a bantalmazott személy lako-, és munkahelyétdl, az altala
latogatott nevelési-oktatasi intézménytdl, egészségligyi intézménytdl magat tavol tartani. Tilos
tovabba az érintett személlyel barmilyen mdodon érintkezésbe 1épnie.

A tavoltartast kizardlag birdésag, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
megalapozott gyantja esetén rendelhet el, ha a letartoztatas elrendelése nem sziikséges, de
tartani lehet a sértett tani befolyasolasatol, megfélemlitésétdl, illetve attol, hogy a terhelt a
megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt véghezvinné, vagy ujabbat kovetne el a sértett
sérelmére. Jelentds eldrelépés, hogy az illetékes birdsag a tavoltartast most mar az elséfoku
birdsag targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb négy honapig
rendelheti el, a korabbi 10-60 napig terjed6 idovel szemben. Tovabba a birésag a tavoltartast
alkalmanként tovabbi négy honnappal meghosszabbithatja. igy a fentick értelmében lesznek
olyan esetek, amikor 6sszefliggden 8 honapig lehet a sértett részére védelmet nytjtani.

A Be. 283. § értemében a birésag mar elrendelheti, hogy a tavoltartas magatartasi szabalyainak
megtartasat a rendorség altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerve a terhelt
mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel ellendrizze.

Ha a terhelt a tavoltartas szabdlyait szdndékosan megszegi — és ezt utdlag nem menti ki —
letartoztatasa rendelheté el vagy rendbirsaggal stjthatod. Ilyen esetben nincs helye
szabalysértési drizetnek, mint az ideiglenese megeldz6 tavoltartas vagy megel6zd tavoltartas
megszegése esetén. A magatartasai szabalyokat megszego terhelttel szemben elfogasra van
lehetdség a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (1)
bekezdés d.) pontja alapjan.

A 2006. évben megjelent jogszabaly bevezetésével — az eredeti jogalkalmazoi szandékkal
szemben — nem kertilt sor arra, hogy a térvényhozas biintetéeljarason kiviil is kezelje a csaladon
beliili erdszak eseteit.

Az elmult évek tapasztalata ravilagitott arra, hogy a tavoltartas ebben a formaban nem jelent
igazi megoldast, mivel kizarolag olyan esetekben nyilik alkalmazéasara lehetéség, ha
blintetdeljaras van folyamatban. Ugyanakkor még ezekben az esetekben sem biztosit azonnali
beavatkozast a segitséget kérdknek, hiszen a kérelem és a dontés meghozatala kozott akar tobb
honap is eltelhet. Azokra az esetekre pedig, ahol nem indult biintetdeljaras, egyaltalan nem
nyujt megoldast. Ezt a joghézagot igyekszik betdlteni — Be.-ben szabalyozott tavoltartassal
parhuzamosan — a 2009. oktober 1-jén hatalyba lépett a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szo616 2009. évi LXXII. torvény (a tovabbiakban: Hketv.), amely a
fentiekkel ellentétben arra irdnyul, hogy még azt megel6zden kezelje a csaladon beliili erdszak
jelenségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, a sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaro



blincselekmény bekdvetkezne. Ezen torvény a hatalybalépését kovetden mar tobb alkalommal
modositasra kertilt.

A Hketv. hatalybalépésével egyidejiileg 1épett életbe a 52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet, amelyet
a jogalkoto a 2018. december 28-an hatalyba 1épett 471/2017 (XII. 28.) Kormany rendelettel
modositott (a tovabbiakban: rendelet) — az ideiglenes megeléz6 tavoltartd hatarozat
meghozatalanak részletes szabalyairol —.

Szintén a Hketv.-vel egyidejileg 1épett hatalyba a 37/2009. évi (OT 20.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitas), amely helyett 2018. januar 28-a4n 1épett hatalyba a
hozzétartozok kozotti er0szak kezelésével Osszefiiggd renddrségi feladatok végrehajtasarol
sz6016 2/2018. (I. 25.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: utasitas).

A Hketv. és a hozza kapcsolodo elsddleges joganyagok megjelenést kovetden a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag illetékességi teriiletére vonatkozdéan jovahagyasra
keriilt a 12/2009. (XI. 17.) B.-A.-Z. MRFK vezetojének intézkedése — a hozzatartozok kdzotti
er6szak miatt alkalmazhat6 ideiglenes megel6z6 tavoltartas rendorségi feladatainak egységes
végrehajtasara — Ezen hatalyos jogi norma a kordbbiakban felsorolt szabalyozasokon feliil
tartalmazza, hogy ,\valamennyi rendérkapitanysag vezetOje intézkedjen az illetékességi
tertiletén elrendelt ideiglenes megel6zd tavoltartasrol sz6lo hatarozatok masolati példanyanak
rendészeti igazgatd részére torténd megkiildésére. A rendészeti igazgatd pedig intézkedjen, az
ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol szold hatarozatok meghozatalanak egységes végrehajtasa
érdekében esettanulméanyok készitésére, és a renddrkapitanysagok vezetdinek torténd
megkiildésére. Esettanulményokat a megfelelé gyakorlat kialakuldsaig folyamatosan, de
legfeljebb 2010. marcius 31-ig kell késziteni.”

1.3. Csaldadon beliili erdszak esetén a Hketv. hatdlyba lépése elotti idoben
foganatositott rendori intézkedések

Ahogy a bevezetdben kifejtésre keriilt csaladon beliili er6szak megvaldsuldsardl nagyon régota
beszélhetiink. A Hketv. hatalybalépést megel6z6en ,,csaladi igyekben” sok esetben keriilt sor
rendori intézkedésre, amelyek soran nagyon csekély volt azon apparatus a rend6rok kezében,
amelyet ilyen estekben alkalmazhattak. Amennyiben a bantalmazd sem szabalysértést, sem
blincselekményt nem valdsitott meg, vele szemben a felvilagositason kiviil egyéb szankciot
nem lehet alkalmazni. A renddrség akkor sem tudod megfelel segitséget nyujtani, amikor az
elkovetd blincselekményt valositott meg a sértett sérelmére. Igaz ezen esetekben az terheltet
rovid idére — eldallitas, gyanusitottkénti kihallgatas idejére — ki lehet vonni a csaladbol, de
szamtalan esetben megesett, hogy a rendérségrél hamarabb hazaérkezett, mind maga a sértett.
Csaladon beliili erdszak esetén azonnali segitségnyujtast nem tudtunk nyujtani az érintett
csaladok részére, ezaltal a rendOrség tekintélye csorbat szenvedett. Ezen iddszakban alakult ki
a lakassag korében azon szlogen, hogy ,,amig vér nem folyik” a renddrség parkapcsolati
er6szak megvalosulasa soran tehetetlen.

Magara a rendérség tekintélyre szeretnék egy példat bemutatni, amely megyénkben lévé egyik
kozségben tortént meg. ldésebb hazaspar, amelyben a csaladfenntarto férj nyugdijazasat kovetéen
erésen elkezdett alkoholt fogyasztani, S ennek hatdsdra feleségét tobb esetben molesztalta, veszekedett
vele, majd késobb tettleg bantalmazta is. A feleség egy jo ideig —Kb. egy évig — nem értesitett a fentiekrol
senkit, szégyenérzete miatt még a sajat gyerekeinek sem mert elpanaszolni, hogy a férje mit csindl vele.
Amikor mar nem birta elviselni a szenvedést értesitette a rendorséget. Ezt kovetden elészor havi egy-két
alkalommal, késébb szinte heti rendszerességgel kellett kimenni a csalddhoz ,, csaladi iigy miatt”
intézkedni. Az akkor jogszabalyi hattérrel az intézkedések java része figyelmeztetéssel zarult, amelyben



mindkét fél figyelmeztették a ,, csaldadon beliili egyiittélés szabdlyainak betartasdra”. Volt olyan eset is,
amikor a férj nyaron a konyhdban veszett dssze feleségével, aki éppen a gaztiizhelynél fozott. A férj a
tlizhelyrdl felkapta a forro levest és azzal leforrdzta a feleséget, aki sulyos egési sériiléseket szenvedett.
Ezen esetben a férjjel szemben sulyos testi sértés biintettének megalapozott gyanuja miatt biintetéeljaras
kezdeményezésére intézkedtek, ami alapjan hiaba keriilt sor birosag elé dllitasra, a férj ezt kovetden is
tovabb bantalmazta a feleségét. Késobb az egyik esetben vegrehajtott rendori intézkedést kévetden a
feleség félrehivta az intézkedd renddréket és megkoszonte az addig intézkedéseiket. Elmondta, hogy
latja, mindent megtesznek érte, de sajnos ez rajta nem sokat segit. Ezt kévetéen egyetlen alkalommal
sem értesitette a hatosagokat, amikor a férje ismételten bantalmazta.

A levezett példabol is latszik, hogy a Hketv. hatalybalépését megel6zOn hozzatartozok kozotti
erOszak esetén a hatdésagok nem tudtak a bantalmazott részére azonnali segitségnyujtast
biztositani.

1. KIADMANYOZASI JOGKOR ES SZAKIRANYITAS

1. 1. Kiadmanyozdsi jogkor

A rendérkapitanysagok vezetéi a Hktev. 6. § (1) bekezdése, valamint az ORFK utasitas
rendelkezéseit figyelembe véve — a hozzatartozok kozotti erdszak miatti ideiglenes megel6z6
tavoltartassal 0sszefliggd eljarasra az akkor hatadlyban 1éve kozigazgatasi hatosagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit a torvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni — illetékességi teriiletiik
vonatkozasdban kijeldlték azon személyeket, akik a renddrkapitanysag vezetdjének nevében
€s megbizasabol ideiglenes megel6zO tavoltartasrdl szold hatarozat kiadmanyozasara
jogosultak. A korabbiakban nevesitett B.-A.-Z. MRFK vezetdjének intézkedése feladatként
hatarozta meg a renddérkapitanysagok vezetdi részére, hogy az altaluk kijelolt — kiadmanyozasra
jogosult személyek 1étszamat allando szinten kell tartani, illetve ezen személyek névsoranak
folyamatos aktualizalni kell.

A renddrkapitanysadgokon a vezet6i dontések a kiadmanyozési jogkor leosztasaban az elsd
id6szakban eltéroek voltak. Volt olyan renddrkapitanysag (pl.: mezokovesdi, szerencsi), ahol a
vezet6 kifejezetten osztalyvezetok részére, adta le a kiadmanyozasi jogosultsagot, illetve ezzel
szemben voltak olyan renddrkapitanysagaink is, ahol az ORFK utasitds 15/b pontjaban
meghatarozott lehetdségeket teljes kortien kihasznalva, illetve megyei renddrfkapitany Ur
egyetértésével miden olyan renddr kiadmanyozasi jogkort kapott, aki megfelelt a meghatarozott
feltételeknek.

Meg szeretném jegyezni, hogy 2010. februar 16-a eldtt, a renddrségnek nem volt lehetdsége
arra, hogy hozzatartozok kozotti erdszak fennallasa esetén, amennyiben a bantalmazd
blincselekményt nem kovetett el eldallitsuk 6t a rendérkapitanysagra. Ez esetben az ideiglenes
megel6z6 tavoltarasrol szolo hatarozatot kint a helyszinen kellett haladéktalanul meghozni.
Amennyiben olyan jardér kiildtiink parkapcsolati erdszak helyszinére, aki nem rendelkezett
kiadmanyozasi jogosultsaggal, és a helyszinen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ideiglenes
megel6zd tavoltartasrol szold hatarozat kiaddsa lenne célszerli, visszajelentett az akkori
tgyeletének, aki intézkedett kiadmanyozasra jogosult személy helyszinre iranyitasarol. A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendodr-fokapitanysag illetékességi teriiletére az apro- és
torpefalvak sokasdga a jellemzd. FOként az éjszakai orakban sok esetben eléfordult, hogy a
kiadmanyozasra jogosult személy jelentds idokieséssel érkezett a helyszinre, mivel e
személynek be kellet vonulni a rendérkapitanysagra, majd onnan pedig kiindulni a helyszinre,



amely esetenként 50 km-re volt. A kiadmanyozasi joggal rendelkez6 renddr megérkezéséig —
az ORFK utasitas 7. pontja értelmében — a helyszinre kiildott rendor a helyszint nem hagyhatta
el, ezaltal a kozteriiletrdl keriilt elvondsra. Ezen problémat oldatta meg a 2010. februar 16-i
1994, ¢évi XXXIV. torvény (a rendorségrol) modositdsa, amelynek 33. § g) pontjaban
nevesitésre keriilt, azon rendelkezés, ,,akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésének van helye” azt a rendérség az illetékes hatosag elé allitja. Ezaltal az ideiglenes
megel6z6 tavoltartasok meghozatalanak ideje jelentésen csokkent, gordiilékenyebbé valt a
rendbrségi eljaras, mar csak azzal is, hogy a hatarozatokat nem kézzel a helyszin kellett
elkésziteni.

A Hketv. hatalyba 1épést kovetd kezdeti iddszakban készitett csaladon beliili erdszakrol sz6lo
renddri jelentések attanulmanyozasa soran tapasztaltuk, hogy a kiadmanyozasi jogkorort
érdemes minél szélesebb korben biztositani. Azon renddrkapitanysidgainkon ahol e
jogosultsagot — a korabbi feltételeknek megfeleld — korzeti megbizottak, jarérvezetok is
megkaptak sokkal tobb esetben dontottek csaladon beliili erészak esetén ideiglenes megel6z6
tavoltartds meghozatala mellett. A renddérkapitanysagok vezetdi e tényre kelld érzékenységet
mutatottak, és az évek soran tobb estben valtoztattdk a kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd
személyek korét.

Az elmult kozel kilenc évben jelentds valtozasok kovetkeztek be a kiadméanyozasi jogkorrel
kapcsolatban. A 2016. januar 1-jén hatalyba Iépett a korzeti megbizotti szabalyzatrdol szo616
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasités 25. pont g) alpontja alapjan a korzeti megbizott nem veheto
igénybe ideiglenes megel6zo tavoltartast elrendel6 hatarozat elkészitésére, kihirdetésére,
kézbesitésére. A 2017. julius 1-jén hatalyba 1épett szolgalatparancsnoki tevékenységrol szolo
14/2017. (III. 24.) ORFK utasitas 35. pont 1) alpontja értelmében a szolgalatparancsnok nem
vehetd igénybe ideiglenes megel6zo tavoltarté hatarozat meghozatalara.

Az 1d6kozben hatdlyba 1épett — fentiekben nevesitett — jogszabalyok értelmében jelentds
mértékben lecsokkent azon rendérok szama, akik ideiglenes megel6z6 tavoltartas
meghozatalara jogosultak voltak. Ezt kiiszobolte ki az utasitas 2. pont e) alpontja, amely
alapjan kiadmanyozasra jogosult az a legalabb négyéves biiniigyi és/vagy kozrendvédelmi
szakmai tapasztalattal rendelkezo rendor, aki a hozzatartozok kozotti eroszak miatt
alkalmazhaté ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésével kapcsolatos szakmai
képzésen, évenkénti tovabbképzésen dokumentilt moédon részt vett, és a
rendorkapitanysag vezetéje a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
ideiglenes megel6zo tavoltartasrol szolo hatarozat kiadmanyozasara iigyrendben vagy
szervezeti és miikodési szabalyzatban Kkijelolte.

Ezen jogszabalyvaltozdsnak azért volt jelentdsége, mert kordbban kiadmanyozasi jogkore a
kozrendvédelmi szakteriileten szolgalatot teljesitd tisztnek, illetve — kivételesen, a megyei
(févarosi) rendor-fokapitanysag vezetdjének egyetértésével — legalabb 5 éves kozrendvédelmi
vagy bilnligyi szakteriileten szerezett szakmai gyakorlattal rendelkezd, zaszlosi
allomanycsoportba tartozd kolléganak volt. Azonban a megyénkben szolgalatot teljesitd
zaszl6si allomanycsoportba tartoz6 rendérok jelentds része a korzeti megbizotti, illetve a
szolgalatparancsnoki alloméanycsoportbdl tevodott Ossze, akiket viszont mas jogszabalyok
zartak ki a kiadmanyozési jogkorbdol.

A fenti valtozasok hatasara megyénkben a kiadmanyozasra jogosult rendérok szama
ismételten nagymértékben emelkedett.



Fontos kiemelni, hogy az utasitas 26. pontja alapjan a rendérkapitanysagok vezetéinek a
helyi sajatossagoknak megfelelé szamban jel6lik Ki a kiadmanyozasra jogosult renddroket, és
gondoskodnak arrol, hogy kiadmanyozasra jogosult rendér mindig legyen szolgalatban.

Szakmai allaspontunk alapjan a kiadmanyozasi jogkor széles korben torténé leosztasa
vezetett ahhoz, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag

illetékességi teriiltén nagy szamban rendeliink el ideiglenes megel6zo tavoltartast.

A renddrkapitanysag vezetdi altal kijelolt kiadmanyozasra jogosult személyek szamat,
id6szakokra lebontva az 1. szdmu diagram szemlélteti.

Kiadmanyozasra jogosultak

32009. év

B2010. év
02016. év

02017. év
22018. év

1. szdm diagram

11.2. Szakirdnyitds

Még 2009. évben megyénkben is felallitasra keriilt egy csoport négy f6 bevonasaval, amelynek
célja a helyi szervek Hketv. fakad6 feladatokat ellatdo allomany munkajanak tamogatasa és
elésegitése volt. A megyei stab felallitisa mindenképpen indokoltnak és hasznosnak bizonyult,
ugyanis — foként a kezdeti iddszakban — tobbszor sikeriilt szakmai segitséget nyujtani ahhoz,
hogy a helyi szervek kiadmanyozasra jogosult tagjai megalapozott dontést tudjanak hozni egy-
egy konkrét intézkedés kapcsan.

A B.-A.-Z. Megyei Rendor-fokapitanysdag Biinmegel6zési Osztalya készitett, illetve az
intézkedd renddrok részére rendelkezésre bocsatott egy ,,gyakorlati Utmutatdé renddérok
szdmara” elnevezeésii brosurat, melyben a csaladon beliili erdszak esetén végrehajtando renddri
intézkedések ¢és a hozzatartozok kozotti erdszak felismerésének lehetdségei keriilnek
bemutatasra. A kiadmany mellékletét képezi azon kimutatis, amely a megyénkben miikodd
anyaotthonokat és a csaladok atmeneti szallasat sorolja fel.

A torvény hatdlybelépést kovetden a valamennyi renddérkapitanysdg vonatkozasaban 2 6
mentort jeloltek ki (egy f6 biiniigyi és egy f6 kozrendvédelmi szakteriiletet érintden), akik
végrehajtottak a helyi allomény oktatasat.

Borsod-Abauj-Zemplén ~ Megyei  Rendér-fokapitanysag ~ Rendészeti  Igazgatdsag

Ko6zrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyan szolgélatot teljesitdé egyik kiemelt foeléadot
pedig kijelolték megyei mentorra, akinek az egyik faladata a Hketv. rendelkezéseinek és a
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hozz4 kapcsol6dd jogszabalyok minél szélesebb korben torténd alkalmazédsa kapcsan a
renddrkapitanysagok szakirdnyitasa.

Az osztdlyon szolgalatot teljesitd kiemelt féeléadok részére ki van osztva egy-egy
renddrkapitanysag, akik felett szakmai feliigyeletet gyakorolnak, amelyek részét képezi minden
munkanap reggelén a renddérkapitanysag illetékességi teriiltén az elmult 24 ora eseményeinek
figyelemmel kisérése. E feladatkor boviilt ki 2009. oktdber 1-jén azzal, amennyiben olyan
rendori jelentéssel taldlkozunk, amely csaladon beliili er6szakrol szo, azokat tlizestesen ki kell
elemezni abbodl a szempontbol, hogy alkalmazasra kertilt-e az ideiglenes megeldzo tavoltartast
jogintézménye vagy sem, és annak mi volt az oka.

A Hketv. hatalyba 1épést kovetd kezdeti idokben tobb esetben tapasztaltunk, hogy az intézkedd
rendérok a helyszinen nem kellden intézkedtek hozzatartozok kozotti erészak esetén. Ezen
esetekben felvettiink a kapcsolatos az adott renddrkapitanysag koézrendvédelmi szaktertilet
vezetdjével és kozosen kielemeztiik az ominozus renddri intézkedést. A helyszinen intézkedd
végrehajtd allomany részére nagy segitséget nyujtott az ideiglenes megel6z0 tavoltartd
hatarozatokbdl készitett esettanulmanyok atbeszélése.

E két intézkedésnek koszonhetden mara elenyészé esetben tapasztalunk olyat csaladon
beliili erészak esetén, hogy a helyszinen intézked6 rendér rosszul méri fel a helyzetet, és
amikor az eset Osszes koriilményét figyelembe véve indokolt, nem keriil sor ideiglenes
megel6z6 tavoltartas elrendelésére.

I11. IDEIGLENES MEGELOZO TAVOLTARTAS

111.1. Hketv. személyi és targyi hatdlya

111.1.1. Hozzdtartozok kozotti eroszaknak mindsiil
a) a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltdosagot, az életet, a
szexualis onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi €és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység,

b) a bantalmaz¢ altal a bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba
a testi ¢és lelki egészséget sulyosan €s kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas (a tovabbiakban
egylitt: hozzatartozok kozotti erészak).

Az erdszak fogalom értelmezéséhez a torvény indokolasa nem ad tAmpontot a jogalkalmazok
részére, mintegy rabizva ezzel a gyakorlatra az alkalmazas feltételeinek mérlegelését €s annak
meghatarozasat, hogy milyen magatartasok tartézhatnak-e korbe. Altaldnosan elmondhato,
hogy a ,,hozzatartozok kozotti erdszak jellemzdje, hogy az erdszak ciklikusan ismétlodik a
hatalmi pozicioban 1év6 bantalmazé részérdl, a cselekmények egyre durvabbak és az erdszak
barmilyen formaja egyre rovidebb id6kozonként ismétlodik.”

Az er0szak fogalmat, nem csak a kizarolag aktiv, tevoleges magatartdsban torténd
megnyilvanulds meritheti ki, hanem a mulasztas is, azaz amikor valaminek a nem tevésével
okozunk hatranyt. Mindkét esetben vizsgalni sziikséges azt, hogy a védendd jogi targy az aktiv
vagy passziv magatartds kozvetlenlil vagy stlyosan veszélyeztette-e. A két feltételnek
egyiittesen kell fennallnia, nincs lehetdség az ideiglenes megel6z0 tavoltartds alkalmazasara
preventiv célzattal, azaz egy esetleges jovObeli veszélyeztetés bekovetkezésének
megeldzésére.
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Hozzatartozok sérelmére elkovetett erdszakos cselekmény szamtalan modon
megvalosulhat, leggyakrabban testi, szexualis, érzelmi, lelki erdszakként, de jelentkezhet a
bantalmazott személy anyagi jellegli, vagy baréati, csaladi kapcsolatainak korlatozasaként is.

Sem a tevékenység, sem pedig a mulasztas esetében nem kell, hogy azzal ok-okozati
osszefiiggésben eredmény kovetkezzen be. Az eljarasok soran a veszélyeztetés tényét, illetve
annak stlyos és kozvetlen voltat kell vizsgalni.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartassal védett jogi targyak Magyarorszag Alaptorvénye
alapjan hatarozhatdéak meg, igy azok az alabbiak:

- méltosdghoz vald jog (Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.);

- ¢lethez valo jog;

- testi egészséghez vald jog;

- lelki egészséghez valo jog.

111.1.2. Bantalmazottnak mindsiil

Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti er6szakot
megvalositjak.

111.1.3 A Hketv. alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni

a) A Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozot, igy
aa)  a hazastars,
ab)  az egyenesagbeli rokon,
ac)  az orokbefogadott,
ad)  amostoha- és neveltgyermek,
ae)  az orokbefogado-,
af) a mostoha- és a nevel6sziilo,
ag)  atestvér.
b) A Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott hozzatartozot, igy:
ba)  akozeli hozzatartozo,
bb)  az élettars,
bc)  az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
bd) ahazastars egyenesagbeli rokona és testvére,
be)  atestvér hazastarsa, valamint a Hketv. alapjan
c) a volt hazastarsat,
d) a bejegyzett élettarsat,
e) a volt bejegyzett élettarsat,
f) a gondnokot,
0) a gondnokoltat,
h) a gyamot,
) a gyamoltat,
) a volt élettarsat. (2014.03.15.)

A jogalkotoi szandek figyelembevételével a hdzassag, illetve az élettarsi kapcsolat megsziinése

szamos esetben nem sziinteti meg az érzelmi kapcsolatot, illetve az indulatokat a volt partnerek
kozott. A volt hazastarsak vagy volt €lettarsak — kényszertiségbdl — sok esetben tovabbra is
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kozos lakasban élnek, ezen okok miatt a torvény hatalya rajuk is ki kell, hogy terjedjen.
Tovéabba a gyam ¢és a gyamsag alatt allo kiskoru gyerekek, illetve a gondnok és gondnokolt
kozott 1évo szoros kapcesolat, amely soran az egyikiik kiszolgaltatottsdga miatt a jogalkot6 az
ezen csoportokba tartozd személyeket is hozzatartozok korébe emelte.

111.1.4. Bantalmazonak mindsiil

Bantalmaz6 az a cselekvoképes hozzatartozd, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalositja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erészakot mas megvaldsitja,
feltéve, hogy ezzel a bantalmazd egyetért.

a./ Az intézkedések alkalmaval vizsgalando, hogy az adott személy:

- az elobbiekben meghatarozott hozzatartozoi viszonyban all-e a bantalmazottal,

- cselekvoképes-e (cselekvOképes az a természetes személy, aki 18. életévét
betoltdtte €s, akinek cselekvoképességét a torvény nem korlatozza vagy nem zarja
ki, illetve az a 16-18 év kozotti kiskort, aki hazassagot kot (sziil6i jovahagyassal
¢és gyamhatosag engedélyével);

- az altala tanusitott magatartas (tevékenység vagy mulasztds) Kimeriti-e a
hozzatartozok kozotti erészak fogalmi korét.

Gyakorlati problémaként vetddik fel, hogy a rendori intézkedés alkalmaval a helyszinen
nehezen ellendrizhetd a bantalmazd személy cselekvOképességének fennallasa, illetve
korlatozott volta. Szinte csak a felek szobeli nyilatkozata (nagyon kevés eset az amikor
okirattal tudjdk igazolni) alapjan lehetséges eldonteni a bantalmazott korlatozott
cselekvOképességét, vagy cselekvoképtelenségét.

b./ akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erészakot mas megvalositja, feltéve, hogy
ezzel a bantalmaz6 egyetért.

Ebben az esetben legalabb harom szerepldje van a tényallasnak:
- bantalmazott, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalositjak,
- az a személy, aki a bantalmazott sérelmére megvalositja a hozzatartozok kozotti
eroszakot,
- az a bantalmazo, akire tekintettel a masik személy a bantalmazott sérelmére
megvalositja a hozzatartozok kozotti erdszakot.

Ilyenkor feltétleniil indokolt vizsgalni — ahogyan nyilvan valamennyi esetben —, hogy a
bantalmazot mi motivalta tettében, mulasztasaban. Amennyiben megallapithato, hogy a
hozzatartozok kozotti erdszakot egy harmadik személy a bantalmazénak mindsiild
hozzatartozora tekintettel valositotta meg, feltéve, hogy ezzel egyetértett, igy a valdjdban
erdszakot el nem kdvetd hozzétartozot kell bantalmazonak tekinteni.

Egyetértésrdl abban az esetben lehet szd, amennyiben a hozzatartoz6 (akire tekintettel a
hozzatartozok kozotti erdszak megvaldsult) tudomdssal birt a tényleges bantalmazo
tevékenységérdl, illetve mulasztasarol, és ahhoz érzelmileg pozitivan viszonyult. Ilyen
esetekben nem sziikséges, hogy az er6szakban aktivan kozremiikodjon, elegendd az egyetértés
¢s a pszichés tdmogatas. Gyakorlati szempontbdl hasonl6 kategoria, mint biintetdeljaras soran
a pszichikai blinsegéd, a két fél kozott akarategység all fenn a bantalmazottal szembeni
erdszak megvaldsitdsa kapcsan. Amennyiben a tényleges erdszakot tanusitdé egyuttal a
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bantalmazott hozzatartozojanak mindsiil, ugy eléfordulhat olyan eset is, amikor egyidejiileg
két személlyel szemben is kell hatarozatott hozni.

A késObbiekbe bemutatom a megyénkbe meghozott ideiglenes megel6z6 tavoltartasokban
érintett bantalmazottak és bantalmazok kriminalisztikai jellemzdit, amellyel kapcsolatban
elorevetitve annyit jegyeznék meg, hogy sok esetben gyermek a sziildjével, nagysziilojével
szemben kovet el hozzatartozok kozotti erOszakot. Ez esetben sziikséges a bantalmazé
cselekvoképességét (elsdsorban korat) kell vizsgalni, és ennek tudataban donteni az ideiglenes
megel6z0 tavoltartas elrendelésérol.

111.1.5. Kiskorunak (gyermeknek) mindsiil

A Kiskori alatt olyan személyt értiink, aki a 18. életévét még nem toltotte be, kivéve, ha 16 és
18 ¢éves kora kozott hazassagot kotott, mert ekkor a hazassdg megkotésével a
nagykorusag bekovetkezik.

Ha a hazassag a 18. életévet megel6zden megsziinik, ez nem jar a nagykorisadg magéanjogi
értelemben vett megszlinésével. Ez alol a szabaly alol csak egy kivétel van: ha a birosag

- ahazassagot a cselekvOképesség hianya, vagy

- kiskorusdg miatt sziikséges gyamhatdsagi engedély hidnya miatt nyilvanitotta
érvénytelennek.

Ilyen esetekben az adott személy elvesziti a hdzassag révén szerzett cselekvOképességét.

IV. TUDOMASRA JUTAS

IV.1. Hivatalbdl, sajdt észlelés alapjan

A helyszinen intézkedd renddr intézkedése sordn észleli a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkozo jeleket. Ez az eset all fenn akkor is, amikor a rend6r nem kifejezetten a hozzatartozok
kozotti erészakra utald lakossagi bejelentésre érkezik a helyszinre, hanem mas célbdl (pl.:
eldvezetés, kutatas, stb.). A helyszinen e téren tapaszutaltakat kovetden ugy dont, hogy indokolt
vizsgalni a csaladon beliili erészakot is, tovabba az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol szold
hatdrozat meghozatalanak sziikségességét.

IV.2. Bejelentésre, amely érkezhet

a) bantalmazottdl,

Itt kivanom megjegyezni, hogy tobb esetben eléfordult mar, hogy a bantalmazott személyesen
jelent meg a renddrségi objektumban azzal a céllal, hogy a bantalmazast kovetden tobb nappal
— akar héttel is — feljelentést (bejelentést) tegyen hozzatartozok kozotti erdszak miatt. Mind
ismeretes a Hketv. elsddleges célja az azonnali segitségnyujtas a bantalmazottak részére, illetve
hatdsagi védelem biztositdsa az alapvetd emberi jogaik érvényesiilése érdekében. Kérésként
kell, hogy felmeriiljon mi az az idOpont, ami még belefér az azonnali segitségnyujtas
idétartamaba. Allaspontunk alapjan a bantalmazast kovetéen soron kiviili rendérségre torténd
bejelentés. Azonban nagyon fontos vizsgalni a bantalmazas és a bejelentés kozott eltelt
idéintervallumot. Miért nem jott azonnal a renddrségre? Talalkoztunk mar olyan esettel,
amikor a bantalmazott a bantalmazast kovetden mentovel szallitva korhazba keriilt, azonban az
tigyeletes orvon — feledékenységébdl adodoan — nem értesitette a renddrséget, majd a kérhazi
kezelést kovetetden ot nap elteltével jelent meg feljelentést tenni. A meghallgatasa soran
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tisztazodott, hogy a bantalmazast kovetden nem lépett kapcsolatba a bantalmazdval és mihelyt
lehetésége adodott egyenesen a rendorségre ment. Ilyen esetben, hidba tobb nap telt el a
bantalmazastol szamitva, alkalmazhat6 az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése.

b) a bantalmazottnak kozeli hozzatartozojatol vagy hozzatartozojatol,
¢) jelzérendszer tjan:

ca) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a
szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személytdl a feladatai ellatdsa soran tudomaésara jutott, a hozzatartozok kozotti
erdszakra vonatkozo tények alapjan,

cb) a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa sordn tudomasara jutott, a hozzatartozok kozotti
er6szakra vonatkozé tények alapjan a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz6106 torvény szerint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcesolodo feladatokat ellatd

- egészségligyl szolgaltatdst nyujtotél (védondi szolgélat, haziorvos, a hazi
gyermekorvos);

- személyes gondoskodast nyuajtdé szolgaltatotol (csaladsegitd szolgalat,
csaladsegité kozpont, gyermekjoléti szolgalat, gyermekjoléti kozpont,
gyermekek vagy csaladok dtmeneti otthona);

- kozoktatasi intézményt6l (nevelési-oktatdsi intézmény — osztalyfonok,
iskolaigazgatd —, nevelési tanacsado).

d) lakossag jelezése alapjan.

A jogszabaly pontosan meghatdrozza azon intézményeket, melyek a hozzatartozok kozotti
er6szak megeldzéséhez kapcsolodd feladatot latnak el. Ilyenek kiilondsen az egészségligyi
szolgéaltatast nyujtok (pl. a védondi szolgalat, a haziorvos) a személyes gondoskodast nyujto
szolgéltatok (pl. a csaladsegitd szolgalat, gyermekjoléti szolgalat), a kozoktatasi intézmények,
a gyamhatdsag, a rendOrség, az ligyészség, a birdsag €s a partfogo felligyeldi szolgalat. Ezen
intézmények kotelesek jelezni a csaladvédelmi koordinacioért felelés szervnek (a varosi
gyamhivatalnak), ha hozzatartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik.

A varosi gyamhivatal — feladatkorében eljarva — a hozzatartozok kozotti erdszak, vagy annak
veszélye miatt tett jelzést kovetden a bantalmazottat és a bantalmazot személyesen
meghallgatja. A gyamhivatal tajékoztatast ad a bantalmazottnak a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhato intézkedésekrdl, az 6t megilletd jogosultsagokrol, a csalad és a
gyermekek védelmét szolgald szocidlis intézményrendszerrdl és szolgéltatasokrol, valamint,
hogy helye van-e biinteté- vagy szabalysértési eljaras meginditasanak. Gondoskodik arrdl, hogy
a bantalmazott — ha kéri — jogi, egészségiigyi, pszicholdgiai és mentalhigiénés segitséget is
kapjon, tovabba tajékoztatast ad a bantalmazonak a hozzatartozok kozotti erészak folytatasanak
kovetkezményeirdl és az igénybe vehetd terapias kezelésekrdl. A gyamhivatal a személyes
meghallgatason elhangzottakat jegyzOkonyvbe foglalja és haladéktalanul tajékoztatja a
renddrséget.

Az elozéekben ismertetett barmelyik eset forogjon is fenn, azok intézkedési kotelezettséget
keletkeztetnek a Renddrség szamara, hiszen az ideiglenes megel6z6 tavoltartas
jogintézményének kifejezett célja éppen az azonnali segitségnyujtas. A tudomasszerzést
kovetéen tehat haladéktalanul gondoskodni kell arrol, hogy az adott helyszinre jarorok
keriiljenek kikiildésre.
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IV.3. Felkésziilés

A Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz616 13/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas 52. pontja értelmében
az ugyeleti szolgalat, illetleg a szolgalatparancsnok a jarr és az or kérésére soron kiviil
minden rendelkezésre all6 lehetdség felhasznalasaval tdmogatast nytjt.

Ennek értelmében mind az szolgéalatparancsnokoknak, majd a megyénkben 2013. februar 1-
jével felallitott Tevékenység-iranyitasi Kozpont ligyeleteseinek meghatarozasra kertilt, hogy
amennyiben csaladon beliili er6szak helyszinére iranyitanak jaréroket, ezzel parhozamosan:

1./ a Robotzsaru Neo Ugyviteli rendszerben kutatast kell végrehajtaniuk a bejelentd,
bantalmaz6 személyére, illetve az adott cimre vonatkozoan;

2./ a bantalmazot a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s Helyettes
Allamtitkarsag altal miikodtetett személynyilvantarté rendszerben prioralni majd a
biiniigyi nyilvantarté rendszerben ellenérizni sziikséges;

3./ amennyiben rendelkezésre all a bantalmazott és a bantalmazo kozos lakasat a
TakarNet rendszerben — amely lehet6vé teszi a foldhivatali adatbazisok tavoli hozzaférését
kiils6 felhasznalok (pl.: Rendérség) részére — is ellendrizni kell, amellyel nagy segitséget
tudunk nyujtani a helyszinen intézkedd renddrnek, minden olyan esetben amikor lakas
tulajdonjogat, haszonélvezetet, vagy éppen a szivességi lakashasznalatot kell vizsgalni.

A fenti nyilvantartasokban végzett kutatasbol megallapithatjuk, hogy a bantalmazoéval szemben
a korabbiakban volt-e mar csaladon beliili erdszak miatt renddri intézkedés, priuszabol
kovetkeztetni lehet, hogy erészakos cselekmények elkovetésére hajlamos-e, valamint
megtudhato, hogy a kérdéses lakas pontosan kinek a tulajdonaban van. Ezen informaciok olyan
esetben nyujtanak segitséget, amikor a bantalmazasnak nincs kiviilallo tantja.

Amennyiben a szolgalatparancsnok, illetve a Tevékenység-iranyitasi Kozpont ligyeletese ezen
intézkedéseket végrehajtja, a helyszinre iranyitott renddért nagyban segiti annak eldontésében,
hogy — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — ideiglenes megel6zé tavoltartas
elrendelésére kertiljon-e sor.

Mindezek mellett a helyszinre iranyitott jarérok esetében elengedhetetlen, hogy tisztaban
legyenek az alapveté anyagi jogi és eljarasi szabalyokkal, s ezaltal képesek legyenek
elozetesen allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendelkezésiikre allo informaciok
alapjan sziikséges-e ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése. Ennek megkonnyitése
céljabol mind a jardri, mind a szolgélatparancsnoki, mind pedig tigyeletesi dllomany részére
folyamatos képzések, oktatasok megtartasara keriil sor, amelyen hangsulyozzuk a ,,parbeszéd”
fontossagat. Amennyiben a jardr hozzatartozok kozotti erdszak esetén olyan esettel talalkozik,
ami szamadra 10j, az adatgytijtést kdvetden az eset Osszes részletérdl pontosan tdjékoztassa az
ligyeletét, vagy a szolgalatparancsnokat — amennyiben sziikséges kozvetlen parancsnokat —,
amely soran dontenek a bantalmazo6 eldallitasaval kapcsolatban.
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V. HELYSZINI FELADATOK

A Rendorség koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.

1./ A helyszinre érkezé rendoroknek fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk. Az
ingatlan megkozelitése sordn indokolt koriiltekintéen értékelni azt, hogy a jelenlévo
személyek rendelkezhetnek-e esetleg relevans informacioval a torténtekrél. Hlyen esetekben
célszertli e személyeket felkérni a helyszinen maradasra, majd a bejelentés tisztazasat kovetden
— amennyiben még sziikséges — ket is meg kell hallgatni.

2./ A helyszini intézkedés soran az eljaro rendérnek:
- az intézkedést megeldzéen a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX.22) BM. rendelet értelmében a napszaknak megfeleléen kdszonni
kell,
- ha arenddr egyenruhat visel, tisztelegni koteles;
- kozoIni kell nevét, rendfokozatat, szolgalati helyét, illetve az intézkedés céljat.

3./ Intézkedni kell a jogellenes allapot megszakitasiara, a tovabbi jogsértések
megeldzése és a torvényes rend helyreallitasa érdekében.

4./ A helyszinre érkezé renddroknek elsodleges céljanak Kkell lennie annak a
megallapitasa, hogy a konkrét eset milyen eljaras meginditasat alapozza meg. Ebben a
korben felmeriilhet ugyanis az ideiglenes megel6z6 tavoltartds meghozatala, illetve mind
szabalysértési, mind biintetéeljaras meginditdsanak lehetdsége. Vizsgalandd tovabba az is,
hogy a konkrét eset milyen tovabbi intézkedéseket kivan, példaul nem all-e a bantalmazott
vagy a bantalmazo korozés hatélya alatt. Fontos hangsulyozni, hogy az ideiglenes megel6z6
tavoltatas elrendelése nem zarja ki, hogy azzal parhuzamosan az elobbiekben emlitett
eljarasok barmelyikének elrendelésére is sor keriiljon, hiszen sem a szabalysértési, sem
pedig a biintetéeljaras nem feltétleniil nyujt azonnali megoldast arra, hogy a
bantalmazottat a bantalmazo6tdl tavol lehessen tartani.

A fentiekben kifejtetteket szeretném egy példaval erésiteni:

A Hketv. hatalybalépését kovetéen 2010. mdarcius elején a Miskolci Varosi Ugyészég egyik
tigyésze aggalyosnak tartotta, hogy az akkori Ket. eljarassal parhuzamosan szabdlysértési vagy
biintetéeljarast kezdeményezziink a csaladon beliili erdszak megvalosuldsa esetén a
bantalmazoval szemben. Ekkor feladatként kaptuk meg, e gyakorlat jog- és szakszeriiségének
levezetését. Amellett érveltiink, hogy a hatalyba lépett Hketv. arra iranyul, hogy még azt
megelozéen kezelje a csaldadon beliili erdszak jelenségét, mielott egy sulyosabb helyzet, a
sokszor helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jaro biincselekmény bekovetkezne.

A Hktev. 6. § (1) ,,a hozzatartozok kozotti erdszak miatti ideiglenes megelozo tavoltartdassal
osszeftiggo eljarasra a Ket. rendelkezéseit a torvényben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni”, amelyek intézkedési kotelezettséget keletkeztetnek a Renddrség szamdra. Az
ideiglenes megel6zd tavoltartas jogintézményének kifejezett célja éppen az azonnali
segitsegnyujtasra iranyul. A tudomasra jutast kévetoen haladéktalanul gondoskodni kell arrol,
hogy az adott helyszinre jaréroket kiildjenek. A helyszinre érkezd jardroknek elsddleges
celjanak kell lennie annak a megallapitasnak, hogy a konkrét eset milyen eljaras meginditasat
alapozhatja meg. Ebben a kérben felmeriilhet ugyanis mind a kozigazgatasi eljaras (ideiglenes
megelozo tavoltarto hatarozat meghozatala), mind pedig szabalysértési, illetve biintetéeljaras
meginditasanak a lehetosége is.

A Hketv. 5. § (7) bekezdése a kévetkez6képpen vonja meg a kézigazgatasi eljarasban — illetve
polgari nemperes eljarasban — elrendelt tavoltartas intézkedés hatalyat: ,, Az ideiglenes
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megelozo tavoltartdas, illetve a megelozo tavoltartas a hatalyat veszti, ha a bantalmazo ellen
inditott biintetoeljarasban a birosag tavoltartast rendel el.”

Az ideiglenes megeldzo tavoltartas és a megelozo tavoltartas idobeli hatdlya tehat kizardlag a
torvenyben rogzitett idotartamig, ezen idotartamon beliil a folyamatban lévé biintetoeljaras
soran a tavoltartds kényszerintézkedeés elrendelésig tarthat.

A hivatkozott torvényhely egyértelmiien megallapitia, hogy a tavoltartdis elrendelését
megalapozo cselekmény miatt inditott biintetoeljards nem kizarja, hanem éppen lehetové teszi
a kozigazgatdsi eljdrds pdrhuzamos érvényesiilését. Amennyiben a tdvoltartds — mint
biintetoeljarasi kényszerintézkedés — elrendelését az tigyész vagy az arra jogosultak a
biintetéeljaras alapjan nem inditvanyozzak az eljaro birosagnal, vagy a birosag azt nem rendeli
el, onmagaban a biintetoeljaras meginditisanak nincs olyan joghatdsa, mely kizarja a tole
fiiggetlen, 6nallo kozigazgatasi eljaras lefolytatasat.

Osszegezve a fentieket, dalldspontunk szerint a Rendérség — mint dltalanos rendéri feladatokat
elldato szerv — jogalkalmazoi szamdra biztositott annak térvényi alapja, hogy kézigazgatasi
eljaras keretében ideiglenes megel6zo tavoltartas intézkedést elrendeljen, mindazon esetekben,
amikor:

1. a bantalmazo erdszakos cselekménye nem meriti ki valamely biintetojogi tényallast,
vagy,
2. kimeriti, azonban a biintetoeljaras meginditdasanak feltételei biintethetoséget kizaro

ok fenndlldsa miatt — pl. a bantalmazott maganinditvanydnak hidnya kénnyii testi
sertés esetén — nem dllnak fenn, vagy;

3. biintetendo cselekményt is megvalosit és vele szemben a biintetéeljarast
meginditottak.

A fékapitanysagunk illetékességi teriiletén a 2010. év elsé két honapjaban 55 alkalommal keriilt
sor ideiglenes megel6zo tavoltarto hatarozat meghozataldra, s a bantalmazo altal elkévetett —
eljaras alapjaul szolgadlo — kiilonbozo cselekmények miatt 9 esetben indult biintetéeljards a
ideiglenes megelozo tdvoltarto  hatarozat meghozatalaval pdrhuzamosan, mely 7
rendorkapitanysag gyakorlatiban valosult meg. A meginditott biintetéeljarasok részben
vademelési szakba keriiltek, részben az eljaro iigyész inditvanyozta az elkovetok birosag elé
dllitasat. Az egyes biintetoiigyekben eljart iigyészek és a birosagok a Rendorség dltal
parhuzamosan folytatott kozigazgatasi- és biintetd eljarasok gyakorlatit nem talaltik
aggalyosnak, azt nem kifogasoltak.

A Rendorség joggyakorlatiban nem uj keletii, hogy a sérelmet szenvedett jogtargy vagy
alkotmanyos érték védelmében a folyamatban lévé biintetoeljards mellett kozigazgatasi eljarads
keretében igénybe veheto intézkedés alkalmazasara is sor keriil. A foglalkozds kérében
elkovetett veszélyeztetés miatt indult biintetoeljaras mellett a Rendorség kozigazgatasi eljaras
soran bevonja az elkdvetd fegyvertartdasi engedélyét, vagy kiskoru veszélyeztetése miatt
folyamatban lévo biintetoeljarastol fiiggetleniil a telepiilési onkormdnyzat jegyzdje a gyermeket
kozigazgatasi eljards soran védelembe veszi. Ezen érvelésiinket a témat felveto iigyész
elfogadta.

Szintén kiemelendd, hogy olyan eset is el6fordulhat, amikor az elsddleges informaciok ugyan
nem utalnak hozzatartozok kozotti erészakra, azonban a tényallas tisztdzdsa soran
megallapitasra keriil. Ezért nagyon fontos, hogy folyamatosan értékelésre keriiljon az, hogy
milyen eljarasjogi szabalyok alapjan indokolt a helyszini eljaras lefolytatasa, amelynek soran
természetesen a vonatkozo eljardsjogi torvény garancialis szabalyainak betartasa mellett kell
eljarni.
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5./ Az ideiglenes megel6z6 tavoltarté hatarozat meghozatalat megel6zéen — annak
megallapitasa érdekében, hogy tortént-e hozzatartozok kozotti erdszak, tovabba a
tényallas tisztazasahoz — sziikséges kiilonosen:

- a jelenlévok személyazonossaganak megallapitasa;

- a jelenlévok hozzatartozoi mindségének vizsgalata;

- a jelenlévok nyilatkozata arrol, hogy milyen jogcimen tartozkodnak az ingatlanban,

kiilonos tekintettel a szivességi lakashasznalatra, mert ha a bantalmazott az

¢letvitelszeri tartozkodasara szolgalo ingatlant (a hasznalat jogcimétdl fliggetleniil) a

bantalmazoval kozdsen haszndlja, a bantalmazo akkor kdteles magat tavol tartani a

bantalmazott ¢letvitelszerli tartdzkodéasara szolgalo ingatlantol, ha a bantalmazott az

ingatlan hasznalatara a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel
rendelkezik, vagy a bantalmazoval k6zos gyermekét neveli,

- annak megéllapitasa, hogy a jelenlévok koziil ki mindsiil bantalmazottnak, illetve

bantalmazonak;

- a bantalmazénak a hozzatartozok kozotti erdszakot megvaldsitd magatartasanak

megallapitésa;

- az ingatlankoriilmények felmérése, szemrevételezése;

- az ingatlan allapotdnak vizsgalata (berendezési targyak dallapota, dulakodésra,

szeszesital fogyasztasra, egyéb bodito szer hasznalatara utal6 jelek), nagyon sok esetben

a bantalmaz¢ fizikai er6szakot nem csak pszichikai rahatast alkalmaz a bantalmazottal

szemben, amikor a lakas berendezési targyait tori 0ssze, ezen esetben — amennyiben

rendelkezésre all — célszerli fényképfelvételeket késziteni a helyszinen tapasztaltakrol,

- a jelenlévok nyilatkozata vagy okirat alapjan annak megallapitasa, hogy a jelenlévo

kiskor gyermek a bantalmazott és a bantalmazo6 kozos gyermeke-€;

- a hozzatartozok kozotti erdszakrol tudomadssal bird személyek (kozvetett tanuk, pl.:

orvos, tanar, munkatars, szocidlis munkas, stb.) azonositisa, a lehetséges egyéb

bizonyitasi eszkozok (pl.: bantalmazas soran hasznalt eszkozok, fényképek, stb.)
feltaréasa.

Csaladon beliili erdszak fennallasa esetén foganatositott renddri intézkedés kapcsan
talalkoztunk olyan esettel, hogy a bantalmaz6 rendszeresen tettleg bantalmazta élettarsat. A
bantalmazasokat kovetéen az altala okozott sériilésekrél — szinte minden esetben — sajat
tulajdonat képezd kamerads mobiltelefonjaval fényképfelvételeket készitett, amelyet
ismerdseinek, munkatarsainak, batataink tobb esetben megmutatott, igy kérkedett erejével,
illetve a csalddjaban betoltott szerepével. Az eljaras soran a relevans adatokat tartalmazo
mobilkésziilek lefoglalasra kertilt, amelyet az illetékes birdsag rendelkezésére bocsatottunk.

A rendorség az ideiglenes megelozo tavoltartast akkor rendeli el, ha az eset Osszes
koriilményébél, igy kiillonosen a bantalmazé és a bantalmazott altal eléadott tényekbdl,
a hozzatartozok kozotti erdszak helyszinébél, a hozzatartozok kozotti erészakra utalo
jelekbol, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo viszonyabol
a hozzatartozok kozotti eroszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

6./ Hozzatartozok kozotti er6szak helyszinén az elsddleges intézkedést foganatosito
rendérnek kotelessége meghallgatni a bantalmazottat, a bantalmazot vagy — ha a
bantalmazott cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes — torvényes képviselgjét,
valamint a tovabbi tanikat.
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Az érintett személyek meghallgatasat kiilon-kiilon a lehetéségekhez mérten elkiilonitve kell
végrehajtani, amely soran lehetdséget kell biztositani, hogy a bantalmazott, a bantalmazé és a
tanu a masik befolyasatdl mentesen, zavartalanul tudja eléadni a torténteket.

Meghallgatasok soran alkalmazandd taktikak:

- elsOként a bantalmazott, majd ezt kovetden a bantalmazod meghallgatasara
keriiljon sor;

- a meghallgatasokra lehetéség szerint ugy keriiljon sor, hogy a bantalmazott
nyugodt Koriilmények kozott, a bantalmazd befolyasolasatol mentesen,
zavartalanul tudja eléadni a torténteket;

- az ellentmondasok feloldasa érdekében célirdanyos kérdéseket kell intézni a
meghallgatotthoz, lehetdséget adva egyidejiileg a torténtek egybefliggd
eldadasara;

- az eset eldzményeit tisztazni kell;

- fel kell deriteni, kik voltak tantii az eseménynek €s meg kell allapitani, hogy ezen
személyek milyen kapcsolatban allnak a bantalmazottal és a bantalmazoval;

- abantalmazd nyilatkozzon arra nézve, hogy allitasait mivel tudja aldtdmasztani,
¢s amennyiben van, nevezzen meg esetleges tantikat;

A meghallgatas soran tisztazni és rogziteni kell kiilonosen:

- ahozzatartozok kozotti erdszak esetleges eldzményeit;

- a bantalmazott ¢és a bantalmazd viselkedésének részleteit, az elhangzott
kijelentéseket (sziikség esetén sz szerint) €s az esetleges tettlegesség
koriilményeit;

- a hozzatartozok kozotti erészak egyszeri vagy ismétlodo jellegét (kapcsolati
eroszak!);

- azt, hogy a bantalmazé magatartasa miért veszélyezteti kozvetleniil és sulyosan
a bantalmazottat;

- azt, hogy tartani lehet-e az ideiglenes megel6zé tavoltartas elrendelését
megalapozo6 cselekmény folytatasatol.

Ha a megallapitott tényallas alapjan az ideiglenes megelozd tavoltartas elrendelése
indokolt, a rendér a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben koteles feltarni a
bantalmazott és a bantalmazé szokasos életvitelének jellemzdoit, tovabba megjelolni
azokat a személyeket, akikkel a bantalmazott rendszeresen kapcsolatot tart.

7.1 A fentiekben felsoroltak végrehajtasat kovetéen a Rendérség koteles vizsgalni a
hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozo tényeket annak megallapitasa céljabol, hogy
megalapozottan lehet-e kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti erészak elkovetésére, illetve
indokolt-e tovabbi eljaras, igy kiilondsen szabalysértési vagy biintetdeljaras meginditasa.

Itt szeretném felhivni ismételten a figyelmet arra vonatkozoan, hogy ha a bantalmazé olyan
blincselekményt kovet el, amely miatt a Be. 274. §-ra hivatkozassal érizetbe vessziik, az nem
zarja ki az ideiglenes megeldz6 tavoltartas meghozatalat. Ezen felvetésemet arra alapozom,
hogy nem tudunk az tigyészek “fejével” gondolkodni (lasd a 4./ pontban levezetett példa), és
nem tudhatjuk biztosra, hogy a Renddrség altal oOrizetbe vett személlyel szemben fog-e
letartoztatast alkalmazni. Amennyiben igen, akkor a bantalmazoéval szemben hozott ideiglenes
megel6z0 tavoltartas okafogyotta valik. Viszont, hogy letartdztatas alkalmazédsara nem kertil
sor, azon esetben a bantalmazdé nem tud kovetkezmények nélkiill visszamenni azon
hozzétartozdjahoz, akitdl tavol tartottak, ezaltal mar tudunk segitséget nyujtani.
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Ugyanez a helyzet azon esetekben is, amikor a béntalmazot a béantalmazast kovetden
pszichiatriai ellatasra szallitjak. Tobb esetben lehet tapasztalni, hogy a bantalmaz6 azzal
probalja az altala elkovetett cselekmény stlyat elfedni, hogy alkohollal egyiitt nagyobb
mennyiségli gydgyszert vesz be, megprobalja felakasztani magat, esetleg késsel megvagja a
karjat. Erre tekintettel a helyszinen intézkedd rendér a bantalmazohoz orvosi segitséget kér,
majd a fentiekre tekintettel keriil pszichiatriai ellatasra. Mivel nem vagyunk orvosok, nem
tudhatjuk biztosra, hogy a tovabbi orvosi ellatasra elszallitott személyt a kezeldorvosa mennyi
ideig tartja kezelés alatt. Sok esetben egy nyugtat6 beadasat kdvetden elengedik a zart intézetbol
¢és vissza tud menni az altala bantalmazott személyhez. Tapasztaltunk mar olyat is, hogy a
bantalmaz6 a pszichiatriardl torténd elengedését kdvetden azért bantalmazta hozzatartozojat,
mert szerinte 6 juttatta ,,a bolondok hazaba”. llyen eset fennallasa esetén azt javaslom, hogy a
kiadmanyozasi jogkorrel felruhazott rendér — az ideiglenes megeldz6 tavoltartas fennallasa
esetén — €ljen az ideiglenes megeldzo tavoltartas elrendelésének lehetdségével.

8./ Amennyiben olyan biincselekmény gyanuja meriil fel, amely maganinditvanyra
biintetendo, az intézkedo rendor tajékoztatja a bantalmazottat a maganinditvany
eloterjesztésének lehetdségérol, a maganinditvany joghatdsair6l, valamint a biintetdeljaras
menetérol.

9./ A helyszinen intézked6 rendérnek meg kell gy6zodnie arrol, hogy a bantalmazott
biztonsagban van-e, amennyiben nem, a bantalmazottat - kérésére - biztonsagi intézkedés
keretében elkiséri az illetékességi teriiletén 1évd legkozelebbi szallast nyjtod krizismenhelyre.
A helyszinen az intézkedd renddr az eljaras meginditasakor koteles a bantalmazott részére
felvilagositast adni az daldozatsegitd, a szocidlis és jogi segitségnyujtd szervekrol,
szervezetekrdl ¢és intézményekrdl, valamint a civil segitd szervezetekrdl, tovabbd a
rendelkezésre allo pénzbeli segitségnyujtasi lehetéségekrol.

10./ Ahogy a korabbiakban emlitettem hozzatartozok kozotti erészak megvalésulasa
esetén a bantalmazot elé lehet allitani (amelyrdl értesiteni kell tevékenység-iranyitasi
kozpont tligyeletesét és a szolgalatparancsnokot), amely soran nyugodt koriilmények kozott, a
megfelelden kidolgozott kihallgatasi metodikdval mindenkit meg kell hallgatni, majd ezt
kovetden — sziikség esetén — az ideiglenes megeldz6 tavoltatassal kapcsolatban a hatarozatot
meghozni.

Feltétleniil indokolt kiemelni, hogy az a tény, hogy a bantalmazott vagy a bantalmazé a
rendorok kiérkezésekor nincs a helyszinen, nem jelenti elvi akadalyat a hatarozat
meghozatalanak. (Amennyiben az érintett meghallgatasa nélkiil is tisztazhato a tényallas).

Amennyiben a megallapitott tényallasbol hozzatartozok kozotti erdszak megvaldsuldséara
megalapozottan lehet kovetkeztetni, azonban a bantalmazo6 eldallitdsa nem indokolt, és az
intézkedd renddr az ideiglenes megeldzd tavoltartdsrol szolo hatarozat kiadmanyozésara nem
jogosult, a tevékenység-iranyitasi kozpont a szolgalatparancsnok egyidejii tajékoztatasa mellett
koteles a tovabbi intézkedések megtétele érdekében a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 ideiglenes megel6zd tavoltartasrol szo6l6 hatarozat kiadmanyozasara jogosult
személy helyszinre irdnyitadsarol gondoskodni. Az intézkedd renddr a kiadmanyozasra jogosult
személy utasitdsa alapjan koteles az ideiglenes megel6zd tavoltartdsrol szo6ld hatarozat
meghozataldig a helyszinen tart6zkodni.

V. 1. Ha a helyszinen intézkedd renddr kiadmdnyozdsra jogosult
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1./ Ha a helyszinen intézked6 rendér kiadmanyozasra jogosult és annak feltételei
fennallnak, meghozza az ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésérol szolé hatarozatot,
és amennyiben sziikséges a védelmi tanusitvanyt.

2./ A helyszinen intézkedo6 rendor az cljaras meginditasakor koteles a bantalmazott
részére felvilagositast adni az aldozatsegitd, a szocidlis és jogi segitségnyujtd szervekrol,
szervezetekrdl és intézményekrol, a civil segitd szervezetekrdl, valamint a rendelkezésre allo
pénzbeli segitségnytjtasi lehetéségekrdl is, tovabba a bantalmazott kérelmére segitséget
nyujtani a védelmi tanusitvany mas tagallamban torténd felhasznalasaval 6sszefliggésben.

Ezen tajékoztatasnak ki kell terjednie a felsorolt szervek, intézmények elérhetdségére
(megnevezés, cim, telefonszadm, esetlegesen 24 oran keresztiil hivhato segélyvonal szama).

o

3./ Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat meghozatalakor tajékoztatja a

bantalmazét a lakéhelyén €és kornyékén igénybe vehetd ¢jszakai szallast nyjtd intézmények
helyérdl, cimérdl €s az igénybevétel feltételeirdl.
A Renddrség a fenticken kiviil az Akr. alapjan koteles a bantalmazottat és a bantalmazot a
nyilatkozattétellel, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatos jogokrdl tajékoztatni
és a kotelezettségeikre, valamint a kotelezettségek elmulasztdsdnak jogkovetkezményeire
figyelmeztetni. Biztositani kell résziikre, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast
szerezzenek, €s ezzel elmozditva jogaiknak gyakorlasat.

A helyszini intézkedések témakorénél két dologra szeretném nyomatékosan felhivni a
figyelmet:

1. Az ideiglenes megel6zo tavoltartais a bantalmazottat védi, nem pedig a
hozzatartozok altal kozosen hasznalt lakast, igaz a hatdrozatba belekeriil azon tény
is, hogy a bantalmazé a kdzosen hasznalt lakastol is koteles magat tavol tartani.

2. Nem sziikséges sem maganinditvany, sem kérelem eléterjesztése a bantalmazottol.
Amennyiben a helyszinen intézkedd renddr ugy itéli meg, hogy sziikséges ideiglenes
megeldz0 tavoltartas meghozatala, akkor ennek megfeleléen hozzon dontést.

Egy példaval kivanom szemléltetni azt, hogy ideiglenes megeldozé tavoltartas alkalmazdsakor a
bantalmazottol nem kell maganinditvanyt kérni. A B.-A.-Z. Megyei Korhadz és Egyetemi Oktatokorhaz
traumatologiai osztalyan iigyeletben [évé orvos, kért rendori intézkedést, mert orvosi elldtason
megjelent nala egy né, aki elmondta, hogy lakasukban férje bantalmazta, aminek kéovetkeztében eltort
az orra. Az orvos az dltala ellatott személyen korabbi bantalmazdsbol szarmazo sériiléseket
diagnosztizalt, amelyeket a né elmonddsa szintén a ferje okozott. A helyszinre érkezd rendorok az eset
osszes koriilményét figyelembe véve — tobb és egyre sulyosabb bantalmazasok — ugy dontottek, hogy a
bantalmazoval szemben ideiglenes megelozé tavoltartast alkalmaznak, és ezen tényt kozoltek a
bantalmazottal is. Amikor ezt a nd meghallotta térdre ereszkedett és elkezdett konyorogni az intézkedo
rendoréknek, hogy ne tartsik mar tavol tdle a ferjet, mert neki sajnos nincs munkahely és a férje
keresetebol élnek ket kozos gyerekiikkel egyiitt. Ennek ellenére a bantalmazoval szemben ideiglenes
megel6zo tavoltartast alkalmaztak. Az mar mas kérdés, hogy a hatarozatban foglaltakat feltehetden
egyik fél sem tartotta be. Viszont allaspontunk alapjan a Rendérség mindent megtett annak érdekében,
hogy segitséget nyujtson a bantalmazott részére.

Az intézkedések végrehajtasa soran tartozkodni kell a személyes véleménynyilvanitastol!
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V. 2. Specidlis intézkedések, olyan esetekre, amikor gyermek is érintett a
bantalmazdasok sordn

A kiskoru sulyos veszélyeztetettsége esetén intézkedni kell a kiskoru ideiglenes hatalya
elhelyezésérol.

Be kell szerezni azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhetové teszik a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy kihallgatéasat.

A hozzatartozok kozotti erészak gyermekkoru bantalmazottait a kiilonleges meghallgatd szoba
alkalmazasaval 0sszefiiggd oktatasban részesiilt rendor hallgatja ki.

Gyermekkoru tanukénti kihallgatasa soran az alabbiakat kell figyelembe venni:

a) ha elengedhetetlen a gyermekkoru kihallgatasa, azt a nyomozé hatosag olyan tagja végzi,
aki lehetdleg azonos nemi a kihallgatand6 személlyel;

b) a kihallgatast hivatali idében, a gyermekkoru életkori sajatossagainak figyelembevételével
kell elvégezni;

C) a kihallgatast kép- és hangfelvevivel vagy egyéb technikai eszk6zzel rogziteni kell.

Ha az eljard szerv illetékességi teriiletén van alkalmassdgot megallapitd tanusitvannyal
rendelkezd gyermekmeghallgatd vagy kiilonleges meghallgatd szoba, az oktatasban részesiilt
rendor

a) a gyermekkoru személy, valamint - ha az kiilonleges banasmodot igényld sértettnek
mindsiil - a bantalmazott tanuvallomasat itt veszi fel;

b) a bantalmazott tantivallomasat, ha ehhez hozzajarul, kép- és hangfelvételen rogziti.

Ha az eset 0sszes koriilménye indokolja, a hozzatartozok kozotti erdszak miatt eljart szerv
vezetdje a gyermekvédelmi egyiittmiikodés soran esetmegbeszélést kezdeményez, melynek
keretében felveszi a kapcsolatot a a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 17. § (1) bekezdésében meghatarozott, jelzésre,
illetve hatosagi eljaras kezdeményezésére koteles érintett intézménnyel vagy személlyel.

V.3. Bantalmazo eloallitasat kovetendo rendori intézkedések

A bantalmazé eléallitasa esetén az ideiglenes megel6zo tavoltartasrol szolo hatarozatott
legkésobb az eldallitas idotartama alatt meg kell hozni.

A bantalmazd személyi szabadsagat korlatozd kényszerintézkedés megsziintetésérdl a
bantalmazottat - amennyiben arr6l a hatdosagnak tudomasa van - a személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedés megsziintetését megel6z6 lehetd legkorabbi idépontban, rovid
uton értesiteni kell. Té4jékoztatni kell tovabba arrdl is, hogy milyen lehetdségei vannak,
amennyiben biztonsagat veszélyben érzi.

Az értesitésrol feljegyzést kell késziteni, amely tartalmazza az értesités:

a) idépontjat (ora, perc);
b) formajat (személyesen, telefonon);
C) tartalmat.

Ha az eldallitas ideje alatt ideiglenes megeldzd tavoltartds elrendelésérdl hatdroztak, a

bantalmazottat errdl az el6allitds megsziintetésével egy idében a hatarozatot kiadmanyozoé rovid
uton értesiti azzal a kitétellel, hogy a tavoltartott személyes dolgainak elvitelét biztositania kell.
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A bantalmazottat tdjékoztatni kell arrdl, hogy ezen id6tartamra renddri jelenlét biztositasat
kérheti.

Célszerli a bantalmazottat az eldallitasait megel6zden megkérni, hogy személyes dolgait
készitse 0ssze és vegye magahoz, igy az ideiglenes megeldzo tavoltartas kihirdetését kovetden
mar nem sziikséges az, hogy a bantalmazottal kozosen hasznalt lakasba visszatérjen. Ezzel is
6vhatjuk a bantalmazottat.

Fontos azt is megemliteni, hogy a bantalmazé nyilvan magaval viheti a mindennapi
¢letviteléhez sziikséges, a tulajdonat képezo targyakat. Ezek osszepakolasara idot kell hagyni
szamara, amely id6tartamot méltdnyosan célszerti meghatarozni.

V.4. Hozzatartozok kozotti erdszak esetén elképzelheto tipikus kisérdjelek,
amelyek a bantalmazdsra utalnak

A bantalmazott oldalarol A bantalmazo oldalarol
intenziv félelem, szorongss, elnyomds, agresszio, zsarnokoskodas, terror,
kiszolgaltatottsag, kontrollvesztés,
megsemmisiilés fenyegetd érzése, fizikai bantalmazas,
,,enkép” torzulasa, érzelmi zaklatas,

az alapvetd integritds szintjén sériil a | elhanyagolas,
személyiség autonomiaja,
alapveto biztonsagérzet hianya, szokatlan viselkedés, inadekvat reakcio
potcselekvések (alkohol, kabitoszer,
jatékszenvedély, értelmetlen koltekezeEs),
félelem a kozvetlen, illetve tagabb kornyezet | menekiilés a problémak eldl,

crer

presztizsének, j6 hirnevének megdrzéséhez,
a fentiek hatasara ontudatra ébredés, estleges
bosszi irdnti vagy vagy szélsdséges

megtortseég, egykedviiség, fokozott
szégyenérzet,
statuszhoz kotodo kotelezettségek

elhanyagoléasa (pl.: mint anya),

Beteges érzelmi kotddés vagy szélsOséges
érzelmi nihil,

depresszio,

elhanyagoltsag.
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V. 5. Hozzdatartozok kozotti eroszak megvalosuldsa esetén a megfelel6 rendori
hozzadallas viszonyulds

anyagi- és eljarasjogi szabalyok megfeleld ismerete;

empatia;

részrehajlas nélkiili, eset Osszes koriilményének alapos mérlegelésén alapuld
dontéshozatal (nem szabad elfelejteni, hogy a bantalmazo felé is indokolt lehet
javaslatokat megfogalmazni, amelyek a fennallo helyzet javitasat szolgaljak);
torténések, elhangzottak megfelelé dokumentaldsa, errdl az érintett felek
megfeleld tajékoztatasa (cél: a személyi bizonyitékok objektivitasa);

szlikséges tajékoztatasok megaddsa, kovetkezményekre vald figyelmeztetése,
ezek megtorténtének dokumentalasa;

aranyossag;

diszkrécio (intimszféra védelme);

békités, fesziiltség enyhitése, helyzet normalizaldsara torekvés;

személyes véleménynyilvanitas tilalma.

V.6. Osszegzés a helyszini rendéri intézkedésekhez

A helyszinen intézkedd rend6éroknek a rendelkezésre allo tények, illetve lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran megallapitottak alapjan az alabbiakban kell allas foglalni:

milyen eljaras meginditasat teszi sziikségessé a tényallas;

problémds esetekben kapcsolatfelvétel és esetmegbeszélés a tevékenység-
iranyitasi kdzpont ligyeletesével, szolgalatparancsnokkal és kozvetlen vezetdvel
a helyes dontés meghozatala céljabol;

amennyiben a bantalmazdval szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas indokolt,
ugy donteni kell az eléallitas foganatositasarol;

amennyiben a bantalmazé eldallitasnak akadalya van (pl. mozgassériilt) és a
helyszinen intézkedd rendérnek nincs kiadmanyozéasi jogosultsaga,
kiadmanyozasra kijelolt személyt kell kérni a helyszinre;

amennyiben egyértelmiien megallapithatd, hogy sem az ideiglenes megel6z6
tavoltartas elrendelése, sem pedig egyéb eljaras meginditdsa nem indokolt,
akkor:

o abantalmazottat tajékoztatni kell arr6l, hogy lehetdsége van a késdbbiek
sordn is bejelentést tenni, amennyiben ugy itéli meg, hogy ismételten
hozzatartozok kozotti erdszak valosult meg a sérelmére, illetve

o ez az eset megalapozhatja a Renddrség jelzési kotelezettségét is a
csalddvédelmi koordinicioért felelds szerv irdnydba, amennyiben a
tényallas magéaba hordozza a hozzatartozok kozotti erészak veszélyét

rendori jelentés készitése.

A torvényi megfogalmazast alapul véve nagyon nehéz eldonteni, milyen esetekben kell és
lehet ideiglenes megel6z6 tavoltartast elrendelni. A torvény szubjektiv megitélésiinkre
alapozza a dontés meghozatalat, amely azonban szdmos kiilsé és belsé tulajdonsagtol, sot
kortilménytdl fiigg. A kollégak életkora, tapasztalata, szocializacidja, ismeretei meghatarozzak
itéloképességét, helyzetfelismerését, és dontési potencialjat. Ezen javitani, illetve az intézkedési
aktivitast fokozni, allaspontunk szerint a kiadmanyozasra jogosultak, a blniligyi- és
kozrendvédelmi allomany megfelel felkészitésével és rendszeres képzésével lehetséges. Mivel
hozzatartozok kozotti erdszak esetén nincs két teljesen egyforma renddori intézkedés,
minden egyes eset mas és mas.
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V1. RENDORI JELENTES

A helyszinen intézkedo rendér az intézkedésrol részletes jelentést készit, amelyet a szolgalat
befejezését kvetden atad a beszamoltatd parancsnokanak. A jelentésben Ki kell térni a megtett
renddri, gyermek- és dldozatvédelmi intézkedésekre.

Amennyiben nem keriil sor ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatdrozat meghozatalara, akkor az
alabbi szempontrendszerre figyelemmel kell a jelentését elkésziteni, kiillonds tekintettel a
hatarozat meghozatalanak mell6zését alatdmasztd indokokra.

a) az intézkedés alapjaul szolgald, hozzatartozok kozotti erdszakkal kapcsolatos esemény
részletes leirasa,;

b) a foganatositott rendéri intézkedések leirasa, kiilonos tekintettel az alkalmazott
kényszerintézkedésekre;

C) a helyszin részletes leirasa;

d) a helyszinen tartozkodok fizikai és érzelmi allapotanak részletes leirasa;

e) a bantalmazo, a bantalmazott és a tanuk altal elmondottakat;

f) a végrehajtott gyermekvédelmi intézkedések;

g) az alkalmazott aldozatvédelmi intézkedések (pl. figyelemfelhivas, tajékoztatas,
menedékhelyre kisérés);

h) ha a helyszinen video- vagy fényképfelvétel késziilt, azok mellékletként csatolasara valod
utalas.

Az utasitas fentiekben foglalt rendelkezésére a Hketv. hatalybalépést kovetden tobb esetben
felhivtuk a kozrendvédelmi vezetdk figyelmét, akik teljességgel megkovetelik a beosztott
allomanytol, hogy minden hozzatartozok kozotti erészak esetében, amennyiben ideiglenes
megel6zo tavoltartas meghozatalara nem Kkeriil sor, az azt alaitaimaszté okok a renddri
jelentésbe részletesen kifejtésre keriiljenek.

V1. 1. Jelentések specidlis tartalma

Amennyiben a technikai feltételek fennallnak, készitsiink fotokat a bantalmazotton 1évo
sériilésekrol. Teljesen masképpen értékelhetd egy képen latott sériilés, mint egy szévegben
olvasott.

Példaul — az alabbi képen lathato sériiléseket leirva — bal oldalon
a hajas fejbdl alatt kb. 3 cm hossz vérzé seb talalhatd. Bal
szemnél bevérzés, mellet kb. 3*3 cm nagysaghi hematoma, arc
bal részén csikarasos vérzo sériilés, illetve az all bal részén 4*2
cm nagysagu sotét szinli hematoma lathato.

A sériilésrdl szo0l6 jelentés, vagy az orvosi latleleten szerepld
leiras a részletességiik ellenére sem tiikrozi vissza a sériilések
valddi fokat.

Nagybn sok esetben pszichikai bantalmazas valosul meg a csaladban, amely gyakran gyerekek
is érint. Ekkor szintén fel kell tiintetni a rendori jelentésben az érintett gyermek viselkedést.
Példaul 9 éves fin az édesapja magatartasan annyira megijedt, hogy dsszepisilte magat.
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A renddri jelentésbe ki kell terlink azon koriilményre is, hogy csalddon beliili erdszak esetén
megkiséreltiink kiviilalloé tanukat is felkutatni. Az altalunk megkérdezett személyeket (pl.:
szomszéd) akkor is tiintessiik fel, amikor relevans informacidoval nem tud szolgalni. Még
napjainkban is tapasztalhatd, hogy csaladi tigyekbe nem szeretnek kiviilallok beleavatkozni,
sok esetben inkabb kitérd adattal szolgalnak.

Fel kell tiintetni, hogy egyedi, vagy rendszeres bantalmazasrol van szo.

Ismételten felszeretném hivni a figyelmet a vallomasok szé szerinti tartalmara, ne legylink
szemérmesek a konkrét kifejezések hasznalataval, tiikr6zodjék vissza a helyszinen tapasztalt
hangulat, amelyet szintén egy példaval szeretnék bemutatni.

Az egyik telepiilésrdl az késG esti ordkban érkezik egy bejelentés, amely szerint egy ndt férje tettleg
bantalmazta és elzavarta a lakasbol. Az intézkedd rendorok a lakasba belépve a konyhaban az asztalnal
tilve talaltik a férjet, illetve harom gyereket. A bejelentd viszont nem tartozkodott ott. Feleldsségre
vontik az édesapat a bejelentésben foglaltak miatt, amikor az egyik gyermek megszolalt és elmondta,
hogy az nem ugy tortént. Megdallapitast nyert, hogy a férfi nem a bantalmazo, hanem a bantalmazott,
mivel a felesége erdsen ittas dllapota miatt férjével, illetve gyerekeivel szovaltdisba keveredett, majd ezt
kovetden a szoba éjjeli szekrényen tarolt gazriaszto fegyvert felvette, azt tiizkész allapotba helyezte, majd
azon kijelentést tette gyerekei iranydba, hogy ,, Ti mdr nekem nem kellettek, illetve a férjét is megéléssel
fenyegette meg. Ekkor az édesapa a felesége kezébdl a fegyvert kiiitotte, majd a bantalmazo ismeretlen
helyre tavozott. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve az édesanyaval (bejelentével) szemben
ideiglenes megeldzd tavoltartasinak elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi birésdag a renddrségi
iratanyag alapjan megelozo tavoltartast alkalmazott.

VI1Il. AZ IDEIGLENES MEGELOZO TAVOLTARTAS MEGHOZATALA

VII. 1. Elintézési hatarido, hatarozathozatal idopontja
1./ Alapesetben

A renddrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatot haladéktalanul, a helyszinen
koteles meghozni.

2./ Eloallitas foganatositasa soran

Ha a Renddrség az eljarasa soran a bantalmazdval szemben az eldallitas renddri intézkedést
alkalmazza, a rendérség a hatarozatot legkésébb az eléallitas idGtartamanak lejartaig hozza
meg.

a4

VII.2. Az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol szolo hatarozat tartalma

Nagyon fontos, hogy a hatosag dontese formalizalt dontés, azaz az altalanos kozigazgatasi
eljarasrol szoldé 2016. CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) pontosan meghatarozza, hogy
milyen tartalmi ¢s formai jegyeket kell a dontéseknek tartalmaznia. Vagyis a dontes joghatas
kivaltasara akkor lesz alkalmas, ha a hatésag az Akr.-ben meghatarozott szabalyoknak
megfelelden, az ott eldirt tartalmi és formai eldirasokat betartva fogalmazza meg a dontését.
A dontés tartalmi és formai elemei tekintetében négy alapvetd részt kiilonboztethetiink meg:

- az azonosito, vagy bevezetd/fejrészt,

- a rendelkezd részt,

- az indokolast, valamint

- a zard, vagy mas néven hitelesitd részt.
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Az ideiglenes megel6zo tavoltarté hatarozatnak tartalmaznia kell:

a) az eljard hatosag megnevezését, az ligy szamat, és ligyintézojének nevét;

b) ajogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba azt ligyfél
altal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgald adatokat;

C) az gy targyanak megjelolését;

d) rendelkezé részben:

a hatosag dontését, tovabba a jogorvoslat lehetdségérdl, benyujtasanak
helyérdl és hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol valo tajékoztatast;

a renddrség dontését arrol, hogy

a bantalmazo koteles a bantalmazott életvitelszerli tartdzkodéasara szolgdlod
ingatlant elhagyni, és oda az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozat hatalya
alatt nem térhet vissza, vagy

a bantalmazora az 5. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kételezettség az
ideiglenes megeldzd tavoltartas hatdlya alatt - az 5. § (3) bekezdése alapjan -
nem vonatkozik,

a bantalmazott életvitelszerti tartdzkodasara szolgald ingatlan cimét,

a rendOrség dontését arrol, hogy a bantalmazé koteles magat tavol tartani a
bantalmazottol, illetve a hatarozatban megjel6lt mas személytol,

a rendOrség dontését arr6l, hogy a bantalmazonak tilos kozvetve vagy
kozvetleniil a bantalmazottal, illetve ra tekintettel mas személlyel, igy kiilonosen
az ideiglenes megeldzd tavoltartast elrendeld hatarozatban megjelolt egyéb
személlyel kapcsolatba 1épni,

annak megallapitasat, hogy a bantalmaz6 sziil6 sziil6i feliigyeleti joga, illetve a
kiskoru gyermekével valo kapcsolattartasi joga sziinetel,

rendelkezést a hatarozat azonnali végrehajthatosagarol, a végrehajtas modjaral,
a foganatositas rendjérdl,

figyelmeztetést arrol, hogy az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat a
bantalmazd mas jogszabaly vagy szerzOdés szerinti kotelezettség alapjan
fennallo tartdsi, valamint a bantalmazottal kozdsen hasznalt ingatlan
fenntartasara vonatkoz6 kotelezettségeit nem érinti,

figyelmeztetést arr6l, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatdrozatban
eldirt kotelezettségek megszegése szabalysértést valdsit meg.

az eljarasi koltség megallapitasat, ha arrol a hatosag nem kiilon dont.
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e) az indokolasban

- amegallapitott tényallast és annak alapjan elfogadott bizonyitékokat,
- azugyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast €s a mellézés indokait,

- a mérlegelési, méltanyossagi jogkorben meghozott hatdrozat esetén a
mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor gyakorldsdban szerepet jatszo
szempontokat és tényeket,

- az ligyintézési hataridd leteltének napjat,

- azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta,

- a hatésag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabalyokra torténd
utalast.

f) a dontéshozatal helyét, idejét, a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat

valamint a dontés kiadmanyozdjanak nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a
hataskor gyakorlgjaval,

g) a dontés kiadmanyozodjanak alairasat és a hatosag bélyegzélenyomatat (elektronikus
alairasat).

A hatarozatban az adott tigyben rendelkezésre allo valamennyi informéciot mérlegelve olyan
modon kell a korlatozdsokat rogziteni, hogy a bantalmazott szdméra annak végrehajtasa
egyértelmi legyen.

Annak érdekében, hogy a hatdrozattal elrendelt ideiglenes megeldz6 tavoltartas valoban
alkalmas legyen céljanak elérésére, a bantalmazottat részletesen nyilatkoztatni sziikséges
arrol, hogy melyek azok a tovabbi személyek (gyerek, sziilé, nagysziild, testvér stb.), akiktol
szintén tavol kell tartani a bantalmazot.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a Renddrség 72 érara rendeli el, sajat hataskorben
torténd meghosszabbitasat a Hketv. nem teszi lehetdve. Itt szeretnem hangsulyozni, hogy az
ideiglenes megel6zd tavoltartas lejartanak idopontjat oraban és percben kell
meghatarozni.

VIL.3. A hatarozathozatalkor a Rendorséget terheld kotelezettség

Az ideiglenes megeldzo tavoltartd hatarozat meghozatalakor a renddrség tajékoztatja

1./ a bantalmazot:
a) a lakohelyén és kornyékén igénybe vehetd éjszakai szallast nyhjtd intézmények
helyérdl, cimeérdl és
b) azigénybevétel feltételeirdl.

2./ a bantalmazottat:
a 606/2013/EU rendelet szerinti tanusitvany kiallitasanak lehetéségérol és feltételeirdl.

VII4. Osszefoglal6 jelentés
A korébbi jogi szabdlyozds sordn az ideiglenes megeldzd tavoltartasrdl szo6ld hatarozat

kihirdetését kovetden (leszamitva az iratok megkiildését) befejez6dott a rendéri intézkedés. A
jelenleg hatalyos utasitds értelmében azonban a kiadmanyozasra jogosult rendérnek
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osszefoglalé jelentést kell készitenie, a helyszinen intézkedd renddr jelentését felhasznalva,
amelyben szerepeltetni kell kiillonosen az alabbiakat:

a) az intézkedés alapjaul szolgald, hozzatartozok kozotti erdszakkal kapcsolatos esemény
részletes leirasat;

b) a foganatositott rendéri intézkedések leirasat, kiilonos tekintettel az alkalmazott
kényszerintézkedésekre;

C) a helyszin részletes leirasat;

d) a helyszinen tartozkodok fizikai és érzelmi allapotanak részletes leirasat;

e) a bantalmazo, a bantalmazott és a tanuk altal elmondottakat;

f) a végrehajtott gyermekvédelmi intézkedéseket;

g) az alkalmazott aldozatvédelmi intézkedéseket (pl. figyelemfelhivas, tajékoztatas,
menedékhelyre kisérés);

h) ha a helyszinen video- vagy fényképfelvétel késziilt, azok mellékletként csatolasara valod
utalast.

v

VII.5. Az ideiglenes megeldzd tavoltartds elrendelésének kiovetkezményei

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, annak bir6i feliilvizsgalatdra kozigazgatéasi
hatosagi eljaras (nemperes eljarasban) keriil sor, mely a hatarozat kézbesitését6l szamitott
harom napon beliil kérhet6 a bantalmazott életvitelszerii tartdzkodasi helye szerinti jarasbirosag
elott. A kérelem benyujtasanak a tavoltartd hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya. A
birdsag a kérelemrdl annak beérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil hatdroz akként,
hogy a kdzigazgatési hatarozatot megvaltoztathatja.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas a bantalmazot alabbi alkotmanyos alapjogainak atmeneti
korlatozasat jelenti:

- tartozkodasi szabadsag;

- tartézkodasi hely szabad megvalasztasanak joga;

- szildi feliigyeleti jog;

- gyermekkel torténd kapcsolattartas joga.

Akivel szemben ideiglenes megel6zo tavoltartast, illetve megel6zo tavoltartast rendeltek
el, a tavoltartas hatalya alatt koteles:

a) magat tavol tartani a bantalmazottol,

b) magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszeri tartdzkodasara szolgald ingatlantol,

C) magat tavol tartani az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban, illetve a megel6z6
tavoltartd hatarozatban megjelolt mas személytdl, és

d) tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kdzvetve érintkezésbe Iépjen.

A tavoltartas helyszine elvileg minden térre kiterjed, de a torvény kifejezetten megjeldli a
lako- és munkahelyet, oktatasi intézményt, valamint — dsszhangban a Biintet6tdrvénykonyv
tavoltartasra vonatkozo hatalyos szabalyaival — a gydgykezelés céljabol rendszeresen latogatott
egészségiigyi intézményt, vagy a vallasgyakorldsa sordn rendszeresen latogatott épiiletet, illetve
a bantalmazott altal rendszeresen latogatott egyéb intézményt.

A személyes kontaktus tilalma a kapcsolat minden formajara kiterjed (pl.: telefon, levél,
email, mas személy tjan).
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Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas, valamint a megel6z6 tavoltartas atmenetileg korlatozza a
bantalmaz6 tartdozkodasi szabadsagat, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat,
szil6i felligyeleti jogat, valamint gyermekével vald kapcsolattartasi jogat.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartds, illetve a megel6zd tavoltartas hatalya alatt allo személy
sziiloi feliigyeleti joga sziinetel.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat, illetve megeldzo tavoltartd hatarozat a bantalmazo
mas jogszabaly vagy szerzOodés alapjan fennalld tartasi, valamint a bantalmazottal kozdsen
hasznalt ingatlan fenntartasara vonatkozo fizetési kotelezettségeit nem érinti.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartas, illetve a megel6zo tavoltartas a hatalyat veszti, ha a
bantalmazd ellen inditott biintetéeljarasban a birdsag tavoltartast rendel el.

VI1.6. A ideiglenes megelozo tavoltarto hatarozat kozlése megkiildése
1. Kaozlés alanya

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartast elrendeld hatarozatot
- abantalmazoval és
- abantalmazottal kdzolni kell.

2. Kozlés médja

- résziikre at kell adni, illetdleg
- alehet6 legrovidebb uton kézbesiteni kell,
- megjeldlt cim hidnydban a hatdrozat a rendérségen atvehetd.

Megjegyzem, hogy azon tény, hogy a helyszinre érkezéskor mar a bantalmazé nem
tartozkodik ott, az nem jelenti az, hogy vele szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartas
meghozatalara nem keriilhet sor minden olyan esetben, ha az eset Gsszes koriilményeit
figyelembe vége ideiglenes megeldz0 tavoltartds meghozatala indokolt.

Ha a béantalmazo6 a hatarozatot a rendérségen nem veszi at, a hatarozatot a meghozatalat
kovetd harmadik napon kozoltnek kell tekinteni. E hataridé elmulasztasa ellen a Akr.-ben
meghatarozottak szerint igazoladsnak van helye.

VI1.6.1. A hatdrozat megkiildése

A Renddrség az ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésével egyidejiileg az ideiglenes
megel6z6 tavoltarto hatarozat egyideji megkiildésével, az arra illetékes jarasbirosagnal
kezdeményezi a megel6zo tavoltartas elrendelését.

Megyénkben miikddo tobb renddrkapitanysag vezetdje — az elmult évek soran — felvette a
kapcsolatot az illetékes jarasbirdsag vezetGjével, és szobeli megallapodas sziiletett arra
vonatkozoan, hogy példaul a vasarnaptol-csiitortokig meghozott ideiglenes megel6z6
tavoltartds soran keletkezett teljes iratanyagot a kovetkez6 munkanapon 10 6rdig, mig a
péntek és szombati napokon hozott hatarozatott hétfo reggel 09 6rdig megkiildik. Egyben
értesitik a bantalmazottat és a bantalmazot a birésagi meghallgatas idépontjardl, amely
hétkoznapokon 11.00 6ratol kertil lefolytatasra.
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VII1.7. A hatdrozat elleni jogorvoslat

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A renddrség hatdrozatanak biroi
feliilvizsgalatara kozigazgatasi nemperes eljarasban kertil sor.

VIL.8. Jelzési, egyiittmiikodeési, tdjékoztatasi kotelezettség a hozzdtartozok
kozotti erdszak megelozését szolgalo intézményrendszeren beliil

1./ Csaladsegité kozpont

A renddrség a bantalmazott kérésére, illetve beleegyezésével a hatarozatot megkiildi az
illetékes csalddsegitd szolgalatnak, a gyermekjoléti szolgalatnak abban az esetben, ha a
bantalmazott haztartasaban kiskoru él.

2./ Gyamhatosag

Ha a bantalmazott gyamsag vagy gondnoksag ala tartozo személy, a rendorség a hatarozatot a
gyamolt vagy a gondnokolt alland6 lakohelye szerinti gyamhatdsagnak is megkiildi.

3./ A gyermekjoléti szolgaltatast nyujté szolgaltaté, a gyamhatdésag és
megyei (fovarosi) rendor-fokapitanysag bilinmegel6zési faladatokat ellato
szervezeti eleme

Itt szeretném nyomatékosan felhivni kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd allomany
figyelmét, arra vonatkozoan, hogy amennyiben a bantalmazoval szemben kényszerintézkedés
foganatositasara keriil sor, és a csalddban kiskora személy is érintett, ennek tényérdl az
intézkedéstdl szamitott 72 oran beliil a bantalmazas helye szerint illetékes szolgaltatot (varosi
gyamhivatalt), valamint a megyei (févarosi) rendér-fokapitanysag biinmegelézési feladatot
ellatd szervezeti elemét irasban értesiti az utasitds 3. szamu melléklete szerinti adatlap
megkiildésével. Ezen esetben nem kell nyilatkoztatni a Kkiskoru személy torvényes
képviselgjét!

Tovéabb4, ha a renddri intézkedés, illetdleg a biintetd-, a szabalysértési vagy a kozigazgatasi
hatosagi eljaras sordn kiskori veszélyeztetettsége allapithatd meg, az eljar6 renddri szerv az
adatlap megkiildésével a veszélyeztetettség megallapitasat kdvetd 72 oran beliil jelzést ad:

a) a bantalmazas helye szerint illetékes szolgaltatonak a Gyvt. 17. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan;
b) a megyei (budapesti) rendér-fokapitanysag biinmegel6zési feladatot ellatdé szervezeti
elemének. Ezen esetben sem kell nyilatkoztatni a kiskoru személy torvényes képviselGjét!

Ha a hozzatartozok kozott erdszakkal kapcsolatos eljards soran megallapithatd, hogy a kiskort
az eljarasban valdtlan tényt allitott, a Gyvt. 17. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerinti
jelzés keretében a nyomozo hatdsag vezetdje az adatlap megkiildésével haladéktalanul hatosagi
eljarast kezdeményez a gyamhatosagnal €s errdl a megyei (budapesti) renddr-fokapitanysag
blinmegeldzési feladatat ellatod szervezeti elemét tajékoztatja.
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A kiskoru siilyos veszélyeztetettsége esetén haladéktalanul, az utasitas 4. szdmu mellékletben
szerepld minta szerint meghozott hatarozattal intézkedni kell a kiskoru ideiglenes hatalyu
elhelyezésérol.

A Rendorségnek jelzési kotelezettsége van a csaladvédelmi koordinacidos szerv -
gyamhivatal — iranyaba, amennyiben hozzatartozok kozotti eroszak veszélyét észleli.

A Hketv. rendelkezéseire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszak megeldzéséhez
kapcsolodo feladatot latnak el a torvényben meghatarozott alaptevékenységiik keretében

a) az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a védondi szolgalat, a haziorvos, a
hazi gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, igy kiilondsen a csaladsegitd szolgalat, a
csaladsegité kozpont, gyermekjoléti szolgalat, gyermekjoléti kozpont, gyermekek vagy
csaladok atmeneti otthona,

¢) a kozoktatasi intézmények, igy kiilondsen a nevelési-oktatasi intézmény, a nevelési
tanacsado,

d) a gyamhatosag,

e) a rendOrség,

f) az ligyészség,

g) a birdsag,

h) a partfogo feliigyeldi szolgalat,

i) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellatod szervezetek,

J) a menekiilteket befogad6 allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa,

k) az egyesiiletek, alapitvanyok.

VIL9. Az ideiglenes megelozo tavoltartas megsziinése
Az ideiglenes megel6z6 tavoltartas megsziinése az alabbi harom esetben fordulhat el6:

1./ Ha az illetékes jarasbirosadg az ideiglenes megel6z6 tavoltartds hatalya alatt meghozza a
megeldz0 tavoltartas, akkor az ideiglenes megel6z0 tavoltartas hatalya megsziinik.

2./ Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat hatalya 72 ora id6tartam elteltével akkor is
megszlinik, ha a birdsadg a megeldzo tavoltartast nem rendeli el.

3./ Mind az ideiglenes megel6z6, mind pedig a megeldzd tavoltartds hatalyat veszti, hogy
ugyanazon cselekmény miatt a birdsag biintetdeljaras keretében tavoltartast rendel el.

VI1.10. Védelmi tanusitvany

Az Europai Uni6 valamely tagallamaban elrendelt védelmi intézkedésnek a polgari ligyekben
hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl szolo 2013. junius 12-i 606/2013/EU
eurdpai parlamenti €s tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 606/2013/EU rendelet) alapjan
Magyarorszagon torténd elismerése €s végrehajtasa iranti eljarasban a (2) bekezdésben foglalt
bantalmazotton a 606/2013/EU rendelet szerinti védett személyt, a (3) bekezdés szerinti
bantalmazon a 606/2013/EU rendelet szerinti veszélyeztetd személyt is érteni kell.

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatdrozat meghozatalakor a renddrség tijékoztatja a

bantalmazottat a 606/2013/EU rendelet szerinti tanusitvany kidllitdsanak lehetdségérdl és
feltételeirdl.
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A renddrség a bantalmazott kérelmére a 606/2013/EU rendelet 5. cikke szerinti tantsitvanyt
(a tovabbiakban: védelmi tanusitvany) allit ki.

A rendérség a védelmi tantsitvanyt helyszini intézkedés esetén a helyszinen, vagy ha annak
feltételei nem adottak, a helyszini eljaras idopontjatol szamitott legkésobb 12 oran beliil allitja
ki. Ha a renddrség az eljardsa soran a bantalmazdval szemben az eldallitas rendori intézkedést
alkalmazza, a rendérség a védelmi tanusitvanyt az ideiglenes megel6z6 tavoltartasrol sz6lo
hatarozat meghozatalaval egyidejlileg allitja ki.

A renddrség a bantalmazottal a védelmi tantsitvanyt, a bantalmazdval a védelmi tantsitvanyrol
sz010, a 606/2013/EU rendelet 8. cikkét kozli.

A renddrség az eljaras meginditasakor a bantalmazott kérelmére segitséget nyudjtani a védelmi
tantsitvany mas tagallamban torténd felhasznaldsaval dsszefiiggésben.

VIL. 11. Folyamatdbra, ideiglenes megelozo tavoltartas meghozataldahoz

[ Segitd civil szervezethez iranyit ]
[ szabalysértési eljarast indit |
[ Biintetdeljarast indit ]

Készitette: Barkoczi Gabriella
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Ideiglenes megel6z6 tdvoltartds (IMT) f@llyama]t

= -‘é @l‘

HIVATALOS
FELJEGYZES készitése!

A tévoltartott
’ANASSZAL élhet,

tovabbitdsa a
BIROSAG felé

VIIl. AZ IDEIGLENES MEGELOZO TAVOLTARTAS SORAN FELMERULO JOGHEZAGOK,
»PROBLEMAK?”

VIIIL.1. Biiniigyi feliigyelet (hdzi orizet és lakhelyelhagydsi tilalom)
sordan alkalmazott ideiglenes megelozo tavoltartas

A Be. 277. §. (3) bekezdése megengedi, hogy bliniigyi feliigyelet alkalmazasa mellett
tavoltartast is el lehet rendelni.

Megyénkben a Hketv. hatalybalépésével egyidejiileg mar a kezdeti idészakban alkalmaztuk
ideiglenes megel6zd tavoltartast olyan bantalmazdval szemben, aki ellen a birdsag az akkor
hatalyban 1év0 Biintetdeljarasi torvény értelmében hazi drizetet, vagy lakhelyelhagyasi tilalmat
rendelt el. Koztudott, hogy hazi 6rizet alkalmazasa esetén a terhelt a birosag altal kijelolt lakast
¢s az ahhoz tartozo bekeritett helyet nem hagyhatta el.

Ezen esetben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a bantalmaz6 részére kihirdetett érvényes
bir6sagi végzésével szemben a Rendorség az altala megvalositott csaladon beliili erészak miatt
a kérdéses lakasbol nem tudta tavol tartani, mivel a két intézkedés teljes mértékben szemben
allt egymassal. Amellett, hogy a legkdzelebbi munkanapon az illetékes birdsagot értesitettiik a
fentiekrdl, ezzel azonnali segitséget nem tudok adni a bantalmazott részére, igy a Hketv.
rendelkezései nem érte el céljat. Illyen esetben azt alkalmaztuk, hogy lehetdség esetén a lakast,
illetve a csaladi hazat megosztottuk, ezzel a bantalmaz6t a bantalmazottol tavol tudtuk tartani.
Ez esetben nagyon nehéz — szinte megvalosithatatlan volt — annak ellenérzése, hogy a
bantalmazo betartja-e az ideiglenes megel6z6 tavoltartasban 1évé rendelkezéseket.
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Lakhelyelhagyasi tilalom fennallasa esetén a terhelt a meghatdrozott teriiletet, korzetet
engedély nélkiil nem hagyhatta el. Ezen esetében valamivel konnyebb helyzettink volt, mivel a
bantalmazot a bantalmazott6l, valamint a k6zosen lakott lakastol tavol tudtuk tartani, feltéve,
hogy a birdsag altal kijelolt korzetben vagy teriileten van olyan személy (pl.: sziil6, barat, jo
ismerds) ahol a bantalmazo az ideiglenes megeldz0 tavoltartas hatalya alatt meg tudott htizodni.
llyenkor is elengedhetetlen volt a terhelttel szemben eljard birdsag soron kiviili értesitése. gy
az ideiglenes megeldz6 tavoltartasi hatarozataban foglaltak ellendrzése is egyszeriibb volt.

VIIN.2. A bantalmazo lakdsa egyben a munkahelye is

Azon eset fennallasakor, amikor csaladon beliili er6szak megvaldsulasakor a bantalmazo a
kozosen hasznalt ingatlant nem csak lakdsnak, hanem munkahelynek is hasznalja,
alkalmazhatjuk az ideiglenes megeldz6 tavoltartast. Tobb esetben aranytalanul nagy hatranyt
okoznak a bantalmaz¢ részére, ha a Rendorség 72 6rdra vagy az illetékes birdsag tobb napra is
tavolt tartana lakasatol egyben a munkahelyétdl is, amellyel a megélhetését veszélyeztetnénk
(sok esetben az egész csaladét is). Ha hozzatartozok kozotti erészak esetén — amennyiben az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — ideiglenes megel6z6 tavoltartds meghozatdsara
keriil sor, az errdl készitett hatarozatban felhivjuk az érintettek figyelmét, hogy a bantalmazo
munkaidejében a lakasban, lakashoz tartoz6 bekeritett helyen tartozkodhat, azonban kdoteles
magat tavoltartani a bantalmazottél, illetve a hatarozatban megjelolt mas személyektol.

VII1.3. Felmeriilo nehézségek

A renddrségi torvénybe bekovetkezett valtozasok ellenére hozzatartozok kozotti erdszak
fennalldsa esetén a helyszinen foganatositandé intézkedések, el6allitas, meghallgatiasok
hosszi id6t (minimum tobb orat) vesznek igénybe.

Az eset Osszes koriilményeit vizsgalva, az emlitett nyilvantartasokba végrehajtott kutatasok
figyelembevételével is bonyolult eldonteni, hogy ideiglenes megel6z6 tavoltartas keriiljon-e
elrendelésre.

Az eseték egy részében azon megallapitasra jutunk, hogy mindkét fél hibas.

Az ideiglenes megel6zd tavoltartasi hatarozatotok attanulmanyozést kdvetden tobb esetben
tapasztaltuk, hogy vannak visszatéré iigyfelek, akik rendszeresen bantalmazzak
hozzatartozdjukat, illetve olyan tigyfelek is, akik az ideiglenes megel6zd tavoltartasrol szold
hatarozat rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva visszafogadjak a bantalmazot. Ennek tobb
oka is lehet, sok esetben anyagi okokra vezethet$ vissza, mivel gyakran csak a bantalmazo
rendelkezik rendszeres jovedelemmel.

Eletkori problémakra is tekintettel kell lenni néha ugyanis tobb generacié egyszerre érintett
a hozzatartozok kozotti er0szakban.

Szintén egy példaval szeretném szemléltetni az ,,életkori problémakat”. Egy kisvarosban egyediil élo
ozvegy édesanya befogadta ket fiat, akiknek csaladi életiik megromlott és elvaltak felesegiiktol. Az
édesanya mindkét gyermeke italozo, alkoholista életmddot folytatott, és tobb alkalommal is eldfordult,
hogy ittasan hazaérkezve mindketten kiabdltak édesanyukkal, fenyegették, illetve tobb esetben is tettleg
bantalmaztak. A fiai részérdl évek ota tarto rendszeres inzultalasok miatt, tobbszor eldfordult, hogy a
bantalmazasok elkeriilése érdekében a lakds udvaran lévé kamraba bujt el vagy a szomszédaitol kért
szallast. Mivel nem szerette volna, hogy a kisvdaros rola beszéljen, hogy milyen gyerekeket nevelt, ezért
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nagyon sokdig nem kért renddri segitséget, tiirte azon agressziot amit gyermekei vele tesznek. Az egyik
bantalmazast kovetéen — amely alkalmaval egyszerre mindkét fia bantalmazta, tobb esetben megrugta
— atment a szomszédjahoz, és akkor a szomszédja nem birta tovabb, hogy mit tesznek vele a gyerekei,
ezért értesitette a rendorséget. A helyszinre érkezé rendorok megvizsgaltak a fentiekben foglaltakat,
majd az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindkét gyerekkel szemben ideiglenes megel6zo
tavoltartast rendeltek el, amely alapjin a birésag megeldzd tavoltartast hozott. A fentiek miatt mindét
Qyermek az ideiglenes és a megelozo tavoltartas hatalya alatt hajléktananna valt, mivel sem a
telepiilésen, sem mashol nem voltak olyan rokonok, ismerdsok, akik befogadtak volna 6ket. A megelozo
tavoltartdsrol szolo végzésben foglaltak leteltével anyuk ismételten visszafogadta 6ket. A helyi korzeti
megbizott hosszabb idon keresztiil figyelemmel kisérte ezen csaladot, azonban nem tapasztal olyat, hogy
a gyerekek ismételten bantalmaztak, vagy zaklattak volna édesanyukat. Ezen rendori intézkedéssel
valoban tudtuk az idés személy részére segitséget nyujtani, illetve a két fiaban is tudatosult, hogy ha
mar a sziil6i hazhoz sem tudnak hazamenni, akkor hajléktalanna valhatnak.

Az évek soran megszerzett tapasztalatokra figyelemmel is néha nehéz hatarozni, hogy az
ideiglenes megeldz0 tavoltartas meghozatala indokolt-e vagy sem.

Elhelyezési kérdések: bantalmazét is ,,6vni” kell. Ennek keretében 2009. év decemberében
kapcsolatfelvételt kezdeményeztiink a Miskolcon miikodo Magyar Maltai Szeretetszolgalat-
Eszak-Magyarorszagi Régié, Magyar Voroskereszt Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Szervezete - Hajléktalanokat Gondozé Kozpont, Napfény az Eletnek Alapitvany
(hajléktalanok, szegények egészségiigyi és mentalhigiénés haz) vezetdivel, amely soran szobeli
megallapodas kotottiink annak érdekében, hogy amennyiben sziikséges a bantalmazokat a
Magyar Voroskereszt B.-A.-Z. Megyei szervezetének {iizemeltetésében 1évé un. krizis
gépjarmiivel, éjszaki melegeddkre tudjuk szallitatni. Erre azért volt sziiksége, mert ahogy azt
korabban jellemeztiik megyénkben az elaprozott kis falvak a jellemzdek, €s a nagyvarosokat
(Miskolc, Ozd, Encs, Mezékovesd, Tiszaujvaros) leszamitva hajléktalanszallokkal, éjszakai
melegeddkkel nem rendelkeznek. A szallashelyek megkozelitése nem csupan anyagi okok miatt
lehetetlen sok esetben az esti, ¢jszakai idGszakban a kozségekben, nagykozségekben, kisebb
falvakban nincs semmilyen tomegkdzlekedés.

A kezdeményezett egyeztetésen felvetddott, hogy éjszaki melegeddkre, hajléktalanszallokra
olyan személyeket helyeziink el akik a csaladjukkal szemben mar agresszivan viselkedtek ¢€s
igy féloé volt, hogy ezen magatartasukat tovabb folytatjadk. Az ilyen létesitmények vezetdi
elmondtdk, hogy e személyek sok esetben naluk ébrednek ra tettiikre, és az agressziv
viselkedésiikkel teljesen felhagyva elkiiloniild, visszahtizodo, nyugodt magatartast tanusitanak.
Az is megallapitast nyert, hogy a bantalmazok e 1étesitményeket nagyon kis szdmban veszik
igénybe, az esetek legnagyobb szazalékdban sziildknél, rokonoknal, ismerdsoknél htizodnak
meg az ideiglenes megel6z0 tavoltartas, vagy a megel6z0 tavoltartas hatalya alatt.

A helyszinen azt ideiglenes megeloz6 tavoltartas meghozatala soran az intézkedo
rendérnek a legnehezebb a bantalmazé azon kérdésére valaszolnia, hogy mit vihet
megaéval? Egyértelmii, hogy személyes iratait és (sziikség esetén tobb napi) ruhdzatat
magaval viheti. Nehezebb eldonteni azt, hogy a csaladi kasszabol mennyi pénzt vehet magahoz,
példaul olyan esetben amikor a négy vagy tobb tagl csalad egész koltségvetése egy honapra
par tizezer forint. Nehéz donteni példaul olyan kérdésben is, ha mind a bantalmazd, mind a
bantalmazott konyveld és a munkdjukhoz sziikséges adatok egy szamitdogépen vannak
elmentve. Az oktatasok soran ilyen esetekben mind a helyszinen intézkedd rendéréknek, mind
pedig a kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezéknek az javasoljuk, hogy a helyszinen ne hozzanak
dontést, ezen koriilményt az ideiglenes megel6zd tavoltartasra sz6ld hatirozat indokolo
részében szerepeltessék, amelyrdl 72 orat kovetden az illetékes birdsag dont.
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Taldlkoztam olyan esettel, hogy egy férfi bantalmazta élettarsat, amelynek alkalmaval harom gyermekiik
is jelen volt, viszont 6ket sem fizikai sem egyéb jellegii bantalmazas nem érte. A harom gyerek koziil az
egyik kozos volt, a masik az édesanya elsé kapcsolatabol, mig a harmadik az édesapa elS6 kapcsolatabol
sziiletett. Amikor a helyszinen intézkedo rendorok kozélték a bantalmazoval, hogy vele szemben
ideiglenes megeldzo tavoltartast fognak foganatositani, az édesapa elsd kapcsolatabol sziiletett fia azt
mondta, hogy 6 nem szeretne ,,mostoha anyaval” maradni, hanem inkdbb édesapjival szeretne menni.
Mivel a kisfiut az édesapa nem bantalmazta, a csalad felé kifejtett magatartdsa a gyereket nem érintette,
illetve a gyerek ellatdasat o is el tudta végezni, igy a helyszinen intézked6 rendordk jelenlétében a
gyermek édesapjaval egyiitt tavozott.

VIII.4. Az ideiglenes megelozo tavoltartas korlatai

1./ Ugyanazon bantalmazdval szemben ugyanaz a bantalmazott csak akkor kérheti Gjbol
ideiglenes megeldz6 tavoltartas, illetve megelz6 tavoltartas elrendelését, ha elrendelésiik a
Hketv. meghatarozott feltételei ismételten megvalosulnak. Erre minden esetben célszerii
felhivni a bantalmazott figyelmét, annak érdekében, hogy amennyiben az adott tényallés
alapjan konkrét esetben nem indokolt az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelése, akkor
se érezze Uigy a bantalmazott, hogy a Renddrség magara hagyta.

2./ Ha a bantalmazott az életvitelszerli tartozkodésara szolgald ingatlant — a hasznélat
jogeimétdl fliggetleniil — a bantalmazoéval kozosen hasznalja, a bantalmazé akkor koteles
magat tavol tartani a bantalmazott az életvitelszerii tartozkodéséara szolgald ingatlantdl, ha a
bantalmazott az ingatlan hasznalatara a szivességi lakdshasznalaton kiviil egyéb jogcimmel
rendelkezik, vagy a bantalmazéval k6zos gyermekét neveli.

Ezen eset megitélése kapcsan jut relevancidhoz a fentiekben részletesen kifejtett azon
szempont, amely szerint az ingatlanban val6 tartézkodas jogcimének tisztazasa a helyszinen
intézkedd renddr egyik elsddleges feladata. Amennyiben ugyanis a bantalmazd és a
bantalmazott az adott ingatlan kdzosen hasznalja, ugy ettdl fiiggetleniil helye lehet ugyan az
ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelésének a bantalmazdval szemben, akkor is ha a
bantalmazott a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel (tulajdon, bérlet, 6zvegyi-
vagy haszonélvezeti jog) nem rendelkezik vagy nincs a bantalmazdval k6zos gyermeke, aki
az erdszak elkovetésekor a bantalmazott nevelése alatt 4llt. Ebben az esetben ugyanis az nem
rendelhetd el, hogy a bantalmazd tartsa magat tdvol az ingatlantol, hanem legfeljebb a
bantalmazottdl, illetve mas személytol.

3./ Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat nem érinti:
- a bantalmaz6 mas jogszabaly vagy szerzddés alapjan fennall6 tartozasi, valamint
- a bantalmazottal kozosen hasznalt ingatlan fenntartdsara vonatkozo6 fizetési
kotelezettségét.

4./ Az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat hatalyat veszti, ha a bantalmazdval szemben
a birdsag megeldzo tavoltartast, vagy tavoltartast rendel el.
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IX. OSSZEGZES

A Hketv. megfogalmazasa alapjan, a helyszinen intézkedd rendérnek igen nehéz feladata van,
hiszen neki kell meghozni a sziikséges dontést abban, hogy indokolt-e az ideiglenes megel6z6
tavoltartds meghozatala. A torvény a rendor itéloképességére, belatdsara bizza a dontést.
Rendodreink itéloképessége, ingerkiiszobe e téren is széles skalan mozog, s attdl is fiigg, hogy
milyen tarsadalmi kozegben, csaladi légkorben szocializdlodtak. A megfeleld dontés
kialakitasaban nagy szakmai illetve élettapasztalati képességek sziikségeltetnek, amelyek
gyakran hidnyosak, hiszen az allomany egyre fiatalodik, sajat tapasztalatunk alapjan
elmondhat6, hogy gyakran el6fordul, hogy az ilyen bejelentésekhez kivonul6 kollégak szakmai
multja egyiitt nem haladja meg a két évet. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem tudjak az ide
vonatkoz6 jogszabalyi hatteret, de életkoruk és tapasztalatlansdguk okan nehéz a megfeleld
dontés meghozasa. Nagyon fontosnak tarjuk az allomany megfeleld szintii oktatasat ennek a
kérdésnek az eldontésében.

A helyszini intézkedés fontossaga abban rejlik, hogy ha rossz dontést hozunk és a bantalmazaot
a helyszinen hagyjuk, eléfordulhat, hogy a tdvozasunk utdn Ujra kezdddik a vita, amely
elmérgesedve esetleg stlyos — belathatatlan — kovetkezményekhez vezet. Tovabbad a
kozvéleményben rossz kép alakulhat ki a rendérségrol. ,,hiszen ismét nem tett semmit az
er6szak megakadalyozasra.”

Megyénkben a hozzatartozok kozotti erdszak korébe tartozo személy elleni cselekmény miatt
beérkezé bejelentésekre azonnali intézkedés torténik, amelyre leggyakrabban a korzeti
megbizotti, illetve a jardri allomany reagdl. A csalddon beliili erdszak miatt tett renddri
intézkedések és kényszeritd eszkozok jog- €s szakszeriiségét kifogasold panasz a Hketv.
hatalybalépésétdl kezdddéen nem érkezett hatosdgunkhoz.

Az intézkedd renddrok mindig megadjak a sértettek szamadra a sziikséges felvilagositast (jogi
ut, orvosi ellatas, csaladsegitéhoz vagy rokonokhoz kisérés, dldozatvédelemmel kapcsolatos
tajékoztatas, civil szervezetekrdl, intézményes ellatasrol szolo tajékoztatas). Megallapithato,
hogy egyes csaladoknal rendszeres, folyamatos jellegii erdszakrol van szo, ami altalaban a felek
italoz6 életmodjara vezethetd vissza és ismétlddése a segélyezési vagy mas pénzkifizetési
1d6szakokra korlatozddik. Az indulati cselekményeknél gyakran a kelld felvilagositas
megadasa is elegendd, tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

Megyénkben a korzeti megbizotti allomany folyamatosan végzi az érintett, veszélyeztetett
csaladok figyelemmel kisérését. A konfliktussal terhelt csaladokat visszatérden ellendrizi, ahol
veszélyeztetettséget tapasztaltak ott a gyermekjoléti szolgélat felé — a kiskorti védelme
érdekében — jelzéssel élnek. Tobb renddrkapitanysag tekintetében az esetmegbeszélések a
biiniigyi és kozrendvédelmi allomany tagjai kozott folyamatosak. A két szolgalati ag szorosan
egyiittmiikodve mindent megtesz annak érdekében, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak
esetei, illetve ezek latenciaja csokkenjen, a kiemelt jelentoségii megel6zo tevékenység
fokozottan érvényesiiljon.
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X. BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEBEN ELRENDELT IDEIGLENES MEGELOZO
TAVOLTARTASOK SZAMADATAI 2009. EVTOL KEZDODOEN

A fentiekben foglaltak alkalmazdsdval a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag illetékességi teriiletén tortént csaladon beliili erészakok esetszamat, az elrendelt
ideiglenes megeldz0 tavoltartasok szamat, az illetékes birdsagok altal ideiglenes megel6z6
tavoltartdsok alapjan hozott megel6z0 tavoltartasok szamat, renddrkapitanysagonkénti és
évenkénti bontasban az aldbbi diagramok szemléltetik.
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Megyénk illetékességi teriiletén a Hketv. hatalybalépését kovetden 2009. december 31-ig 130
esetben keriilt sor ideiglenes megel6zo tavoltartas elrendelésére, amelybdl az illetékes birosag
118 esetben megeldzd tavoltartast rendelt el, tovabba 31 esetben ¢éltiink szabalysértési
Orizetbevétel alkalmazasa mellett birosag elé allitassal azon bantalmazokkal szemben, akik az
ideiglenes megeldz tavoltartasrol szo6ld hatdrozatban vagy megeldzd tavoltartdsrol szolo
végzésben foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2010. évben 315 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birdsadg 281 esetben megeldzd tavoltartast eszkdzolt, valamint 31 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazokkal szemben, akik az ideiglenes
megeldz tavoltartasrol szold hatarozatban vagy megel6z6 tavoltartasrol szold végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2011. évben 426 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birdsdg 372 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 83 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazdkkal szemben akik az ideiglenes

megeldz tavoltartdsrol szOolo hatarozatban vagy megel6zd tavoltartasrol szolo végzésben
foglaltakat megszegték.

[| sétoraljadjhely Rk |
samspatak Rk |

50

w
R
g

(-]

2012. év
—
]
o  —  — — ~ I
K 4] - X~ ~ o<
200 [ = [ 3 e« 7 x
e g g o = = g [
» ]
>2 % X % S g « £ o j:j
2 2 s k-] 5 [ =
150 = < £ =y % 3 B 3 Os4édon beliil elkivetett bes -ek szima
c G 4] K 5 ]
< el = ) S e
100 3 | = s 75 £
w 52, 5 53 57 58 |“ N 58 [ Birdsig ltal IMTbél elrendelt MT
B. 3%
50 37 23
0

Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2012. évben 434 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birosag 388 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 106 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazdokkal szemben akik az ideiglenes

megeldz tavoltartasrol szold hatarozatban vagy megel6z6 tavoltartasrol szolo végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6zd tavoltartast 2013. évben 555 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birosag 515 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 127 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazokkal szemben akik az ideiglenes

megeldz tavoltartasrol szold hatarozatban vagy megel6z6 tavoltartasrol szold végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2014. évben 731 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birdsag 694 esetben megeldzd tavoltartast eszkdzolt, valamint 197 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazdkkal szemben akik az ideiglenes
megeldz tavoltartdsrol szOold hatarozatban vagy megel6zd tavoltartasrol szold végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6zd tavoltartast 2015. évben 676 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birosag 653 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 217 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazdokkal szemben akik az ideiglenes

megeldz tavoltartasrol szold hatarozatban vagy megel6z6 tavoltartasrol szold végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2016. évben 552 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birosag 520 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 169 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasaval azon bantalmazokkal szemben akik az ideiglenes

megeldz tavoltartasrol szold hatarozatban vagy megel6z6 tavoltartasrol szold végzésben
foglaltakat megszegték.
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Ideiglenes megel6z6 tavoltartast 2017. évben 566 esetben rendeltiink el, amely alapjan az
illetékes birosag 464 esetben megeldzd tavoltartast eszkozolt, valamint 171 esetben éltiink
szabalysértési Orizetbevétel alkalmazasdval azon bantalmazdokkal szemben akik az ideiglenes
megeldz tavoltartdsrol szold hatarozatban vagy megel6zd tavoltartasrol szoldo végzésben
foglaltakat megszegték.

A bantalmazottak ¢€letvitelszerii tartdzkodasi helye szerint illetékes birdsdgok a renddrség altal
elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartasok alapjan 2009-ben az esetek 13,1%-ban; 2010-
ben az esetek 10,2%-ban, 2011-ben az esetek 12,7-ban; 2012-ben az esetek 10,6%-ban;
2013. évben az esetek 7,21%-ban, 2014-ben az esetek 5,1%-ban, 2015-ben az esetek 3,4%-
ban, 2016. évben az esetek 4,1%-aban, mig 2017. évben az esetek 3,3%-aban nem kertilt
sor megeldzo tavoltartast elrendeld végzés meghozatalara. Az elutasitasok tulnyomo része azért
kovetkezett be, mert a birdsag eldtt torténd meghallgatasok alkalmdval a felek meg sem
jelennek, mar kibékiiltek, illetve nem kérték a megelézo tavoltartas elrendelését.

Megyénkben az ideiglenes megel6zd tavoltartasrdl szolo hatarozatok ellen ezidadig birdsagi
feliilvizsgalatot nem kezdeményeztek.

X.1. Csaladon beliili eroszak elkovetoi

A hozzéatartozok kozotti erOszak elkovetdi kozott évek ota szinte azonos aranyu a férfi
elkovetdk jelenléte, 2009-ben 97,65%; 2010-ben 98,5%; 2011-ben 99,5%; 2012-ben 96,6%;
2013. évben 98,19%-ban, 2014. évben 99,1%-ban, 2015. évben 97,5%-ban, 2016. évben
98.1%-ban, mig 2017. évben 98,2%-aban. A férfi elkdvetdk legnagyobb szamban a testi sértés,
a zaklatas és a gardzdasag blincselekményeket, mig a ndi elkdvetdk szintén a testi sértés
kiilonboz6 formait és a kiskoru veszélyeztetése blincselekményeket kovették el.
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X.2. A bantalmazo és a bantalmazott hozzdtartozoi viszonya
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A bantalmazo és bantalmazott hozzatartozoi viszonyat vizsgalva évek soran szinte ugyanolyan
elosztas volt tapasztalhatd. Elsésorban hazastars, élettars, sziild, volt hazastars, nagysziild,
hazastars egyenesagi rokona, illetve gondnokolt sérelmére tortént veszélyeztetd tevékenység
vagy mulasztas.

Megallapithat6 tovabba, hogy nagyon jelentds szamban 2009-ben az esetek 39,8%-aban, 2010-
ben az esetek 34,8%-4aban, 2010-ben az esetek 13,5%-aban, 2012-ben az esetek 7,65%-aban,
2013-ban 7,12%-aban, 2014-ben az esetek 7,19%-aban, 2015-ben az esetek 8%-aban, 2016.
évben 14,6%-aban, mig 2017. évben 14,9%-aban — a bantalmazodkat a gyermekeiktdl is tavol
tartottuk. Megjegyzendé azonban, hogy a gyermekek sérelmére foként lelki egészséget
sulyosan veszélyeztetd tevékenység tortént.

A csalddon beliili erdszaki tipikus esete, amikor a férj az anyat a kiskora gyermek jelenlétében
bantalmazza, emiatt a gyermek allandd félelemben €I, ami viszont kihatassal van egyéb
¢lethelyzetben megnyilvanuld magatartasara (verekedik az iskolaban, kiabal tanaraival). Az
ilyen allapotnak kitett gyermekek bantalmazotti mindségének meghatarozasa terén is igen
eltéré a gyakorlat. Talalkoztunk olyan rendérkapitanysagi eljarassal, amikor az ilyen esetben
a gyermeket mint bantalmazottak tartottak tavol a bantalmaz6tol, viszont tapasztaltunk olyat
1s, hogy a gyermeket édesanyjara (bantalmazottra) tekintettel tartottak tavol édesapjatol.
Allaspontunk alapjan mindkét alkalmazott ideiglenes megeldz6 tavoltartas megfeleld.

Az aldozatok kb. egyodtode tartozik az iddskortiak és fogyatékkal ¢élék csoportjadba. Ezen
cselekmények elkovetdr altalaban leszarmazottai a bantalmazottaknak. Ezen esetekben a
latencia nagysdga messze meghaladhatja az ismertté valt esetek szamat. Itt a sértettek
hivatkozva arra, hogy ,csak a sajat gyermekemet vagy unokamat nem jelentem fel”
szégyenkeznek, titokban tartjak a veliik szemben elkovetett jogsértéseket.
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XI. IDEIGLENES MEGELOZO TAVOLTASI HATAROZATOK, VALAMINT RENDORI
JELENTESEK ATTANULMANYOZASA SORAN LEVONHATO EGYEB KOVETKEZTETESEK

Az eseteket nagy tobbségében tapasztalhatd, hogy a bantalmazisok elézménye a rossz
hazastarsi, csaladi kapcsolat, illetve a hazastarsak, hozzatartozok italozé életmodja.

Ismételten megjegyezziink, hogy nagy szerepe van az allampolgarok felvilagositasanak a
Hketv. rendelkezéseivel kapcsolatban, mivel még mindig magas szamban fordul el a latencia.
Gyakori kovetkezmény, hogy a felek hamarosan kibékiilnek, orvoshoz nem fordulnak, a
bantalmazas tényét letagadjak, vagy a sériilést baleset kovetkezményeként tilintetik fel.
Megfigyelhet6 az is, hogy a bantalmazast észleld szomszédok, rokonok nem szivesen
avatkoznak masok csaladi €letébe, rendszerint késon értesitik a hatdsagot.

Az elkovetés leggyakoribb helyszine a lakas és lakohdz, ahol a csaladtagok életvitelszeriien
egylitt ¢lnek, vagy kordbban egyiitt tartozkodtak, illetve ennek kozvetlen kdrnyezete. Egyre
gyakoribb a konfliktushelyzet erdszakos jellegli megoldasa kozteriileten is.

XI. 1. A Magyarorszagon hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartasok fajtai, és azok kiilonbségei, azonossagai

TAVOLTARTASOK FAJTAI

2009. évi LXXII. tv., 471/2017. Kormany rendelet Be. 280. §
2/2018. ORFK Utasitas
A megel6z6 M¢ltosagot, Szabadsagvesztéssel
tavoltartas ¢letet biintetendd
,»elészobdja!! Szexualis biintetdeljaras
onrendelkezési jogot meginditasahoz
testi és lelki egészséget kotott
kozvetleniil fenyegetd
tevékenység vagy
mulasztas
Kozigazgatasi eljaras Kozigazgatasi eljaras Biintetdeljaras
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KULONBSEGEK

Az eljaras Sértett, Biré, Ugyész,
meginditasa: Hozzatartozok, Bantalmazott sértett,
Kiadmanyozasi maganvadlo,
jogkorrel potmaganvadlo, torvényes képviselo
felruhazott
rendor,
Jelzoérendszerben
nevesitett
szervek,
Idétartam: 72 6ra 60 nap 4+4 honapig terjedhet
Elrendelésének | Azonnalosan!! | Kérelemre, vagy SZABADSAGVESZTESSEL
lehetdsége: KRIZIShelyzet Ideiglenes biintetendd bcs. miatt indult eljaras
fennallasakor megel6z6
tavoltarto

hatarozat alapjan

AZONOSSAGOK

Korlatozza: A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat.
Gyermekével valo kapcsolattartasi jogot.

A tulajdonhoz val6 jogot.

Koteles a bantalmazé magat - bantalmazottol,
tavol tartani a hatarozatban - meghatarozott személy(ek)tol,
szerepeltett: - meghatérozott személy lako- €s munkahelyétol,

- nevelési-oktatasi intézménytol,
- egeészségligyi intézménytol.
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XIl. IDEIGLENES MEGELOZO TAVOLTARTO HATAROZATOK MEGSZEGOIVEL
SZEMBEN BEVEZETETT RENDORI INTEZKEDESEK

A Hketv. minél eredményesebb végrehajtasa érdekében kertiilt sor a szabalysértésekrdl szo6lo
1999. ¢évi LXIX. torvény (akkori Sztv.) moédositasara, amely a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény
(a tovabbiakban Szabs.tv.) rendelkezéseibe is beépitésre keriilt:

1./ Tavoltarté hatarozat szabalyainak megszegése
Szabs.tv. 168. § Aki a kiilon térvényben meghatdrozott ideiglenes megel6z6 tavoltartd
hatarozatban, vagy a megel6z6 tavoltartd hatarozatban meghatarozott szabalyokat megszeqi,
szabalysértést kovet el.

Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy e szabalysértés fennallasa esetén az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f. pontja alapjan (aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is
folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6é dolgot kell visszatartani)
eldallitasnak van helye.

Nem szabad azonban dsszekeverni a biintetdeljaras soran alkalmazott tavoltartdo végzésben
foglalt magatartasi szabalyokat megszeg6 terhelttel szemben foganatositando (Rtv. 33. § (1)
bekezdés d.) pontja) elfogassal.

2./ Megel6z6 tavoltartas alaptalan kezdeményezése

Szabs.tv. 181. § (1) Aki valotlan tények allitdsaval a hozzatartozok kozotti er6szak miatt
alkalmazhatd tavoltartasrol szo6ld torvényben meghatarozott - szabalysértésnek vagy
bilincselekménynek nem mindsiild - hozzatartozok kozotti erdszak miatt megeldzd tavoltartas
elrendelését kezdeményezi, ha azt a valotlan tények alapjan elrendelik, szabalysértést kovet el.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljards a rendérség hataskorébe
tartozik.

Fontos kiemelni, hogy kizarolag a birésag altal elrendelheté megel6zé tavoltartas esetén
alkalmazhato!

Itt szeretnék kitérni arra, ha a bantalmazott hozzatartozok kozotti erészak megvalosulasarol
telefonon tesz bejelentést a rendérségre €s a rendérség a helyszinre vonul, azonban a bejelentd
megvaltoztatja korabbi bejelentésében foglaltakat nem célszerli azonnal valdtlan bejelentés
szabalysértése miatt, vagy hamis vad bilintett miatt vele szemben eljarast kezdeményezni. llyen
esetben minden koriilményre aprolékosan kiterjed6 adatgytijtést sziikséges folytatni, amelynek
célja annak a megallapitasa, hogy az elmult rovid idészakban (amig a renddérség a helyszinre
érkezett) miért valtoztatta meg a bejelentését. Sokszor tapasztalhatd, hogy bantalmazo és a
bantalmazott kozott anyagi fliggéség all fent. A bantalmazas valoban megtorténik ezért a
bantalmazott hirtelen felindulasra azonnal értesiti a renddérséget, majd amikor kezd lenyugodni,
akkor gondolja at, hogy a bantalmazo6t a kiérkezd rendordk tavol fogjak tartani €s akkor nem
lesz mibdl eltartania sajat magat, illetve ha van akkor gyermekeit. Ezért (a csaladi béke
helyreallitasa céljabol) inkabb vallalja, hogy vele szemben jarjanak el.

A fenti jogintézményeket hatalybalépésiiktdl kezdédden két 0j szabalysértési tényallas védi: a

tavoltartd hatdrozat szabdlyainak megsértése ¢€és a megel6zé tavoltartas alaptalan
kezdeményezése. E10bbi esetében a birdsag az ideiglenes megel6z6 vagy a megeldzd tavoltartd
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hatarozatban meghatarozott szabalyok megszegése miatt elzarast szabhat ki az eljaras ald vont
személlyel szemben. Utdbbi esetben a rendérség — hataskorében eljarva —pénzbirsagot szabhat
ki azzal szemben, aki valdtlan tények allitasaval a megel6z6 tavoltartas elrendelését
kezdeményezi és azt valotlan tények alapjan el is rendelik. Természetesen, ha a valotlan tények
alapjan szabalysértési- vagy biintetéeljaras meginditasara keriil sor, ezen esetekben az ide
vonatkozo6 eljarasi rendnek megfeleld intézkedés kezdeményezésére keriil sor.

Az elrendelt ideiglenes megel6z6-, illetve megeldz6 tavoltartdsi hatarozatban foglaltakat
megyénkben tobb esetben szegték meg a bantalmazok, illetve tobb esetben éltliink a torvény
adta lehetdségiinkkel, amely soran a szabalysértést megvalositd személyt szabalysértési
Orizetbe vettiik.

A fenti két szamadatok évenkénti bontasban az aldbbi diagram szemlélteti.

400

300

200 OIMT, MT megszegték

100 @ Szabs Grizet

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
év év év év év év év év év

A megvalositott szabalysértésekben a diagram attanulmanyozasat kovetden jol lathato, hogy az
esetek jelentds szdzalékaban kezdeményeztiink szabalysértési Orizet elrendelése mellett birdsag
elé allitast. A birdésagok az elkovetdkkel szemben elzarast (10—45 nap) rendeltek el, illetve
pénzbiintetést szabtak Ki.

A Hketv. hatalybalépést kovetdem a megyei rendérfokapitany ar a megyei birosag elndkével,
mig a renddrkapitanysagok vezetdi az illetékességi teriiletiikon 1évd birdsagok vezetdinél
kezdeményeztek megbeszéléseket. A megbeszélések soran megallapodas jott 1étre, amelyen a
birosagok vezetdi kijelentték, hogy azon személyekkel szemben, akik az ideiglenes megel6z6
tavoltartasrol szolo hatdrozatban, vagy a megeldzo tavoltartasrol sz6l6 végzésben foglaltakat
megszegik és Oket a rendérség szabalysértési Orizetbe veszi — az eset minden koriilményét
figyelembe véve — lehetdségilikhdz mérten, inkabb elzaras biintetést fogjak alkalmazni.

Ezaltal megvaldsitasra Kkeriilt, hogy csaladon beliili erdszak fennallasa esetén a
bantalmazot valoban tavol tudjuk tartani a bantalmazottol. A bantalmazottakban tovabb
tudjuk erdsiteni a rendérségbe vetett bizalmukat, mivel mindent megtesziink annak
érdekében, hogy a ,,csalad” békéje helyrealljon, tovabba e jogintézmények hatasara a
rendorség tekintélye novekedjen.
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XI1l. ZARSZO

A hozzatartozok kozotti er6szak megeldzéséhez sziikséges tarsadalmi figyelem felkeltésében
alapvetd szerepe van a médianak, hiszen probléma orientalt miisorokkal el lehet juttatni a
megfeleld célcsoportokhoz a sziikséges informécidkat. Fontos a tarsadalom érzékenységének a
felélesztése, a segitségnyjtas természetessé valasa, a szakemberek megfeleld hozzaallasa,
konfliktusfeloldo, agresszio-kezeléssel kapcsolatos tovabbképzése.

Szakmai allaspontunk szerint a Hketv. mindenképpen pozitiv elmozdulast jelent egy olyan — a
torvény hatalybalépéséig jogilag szabalyozatlan — helyzetre, hogy mit tehet a Renddrség,
amikor sem szabalysértés, sem blincselekmény nem valdsul meg. Ugyanakkor az is
elmondhat6, hogy e témakorben eszk6zolt jogi szabalyozads valtoztatasaval, valamint a
rendorségi €s biroi gyakorlat kialakulasaval a kivitelezés mar zokkendmentesen végrehajthato.

Megyénkben a fentiekben bemutatott és bevezetett renddri intézkedéseknek kdszonhetden
hozzétartozok kozotti erdszak fennallasa esetén jO gyakorlat keriilt kialakitdsra, amelynek
hatasara — orszagos szinten is — kimagasldé eredményeket értlink el az ideiglenes megel6zo
tavoltartdsok elrendeléseinek szamaban.

XI1V. PELDATAR

1.) Mezbékovesdi Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén 2009. oktober 04-én 21.00 6ra
koriili idében T. Szilvia egerszolati lakos csaladi veszekedést kovetden kért renddri intézkedést
G. Jozsef tiszavalki lakossal szemben, aki a Tiszavalkon 1évé csaladi hazukban eldzetes
szovaltast kovetden tettleg bantalmazta fiat G. Zsolt és feleségét G. Jozsefné tiszavalki
lakosokat, akik a bantalmazas soran 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedtek. A bantalmazo
a kozosen hasznalt lakésaban engedély nélkiil tarolt un. kispuskaval megoléssel fenyegette meg
a csaladot, majd azt a kijelentést tette, hogy magat is megdli. Ezt kdvetden csaladtagjait
elzavarta a lakéasbol, akik a tovabbi erdszaktol tartva azt el is hagytdk. Az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6z0 tavoltartasanak
elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi birdsag a renddrségi iratanyag alapjan megel6zo
tavoltartast alkalmazott a bantalmazoval szemben.

2.) Miskolci Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2009. november 12-én az Emddi
Rend6rérs épiiletében személyesen megjelent F. Gyulané emdédi lakos, és elmondta, hogy
Emdd varosdban 1évé csaladi héazat fiaival K. Istvdn és K. Zoltannal egyiitt kozosen
¢letvitelszerlien hasznaljak. Fiai italozo, alkoholista életmodot folytatnak, tobb alkalommal is
eléfordult, hogy ittasan hazaérkezve mindketten kiabaltak vele, fenyegették, illetve tobb
esetben is bantalmaztak. A fiai részérol évek oOta tartd rendszeres inzultalasok miatt, tobbszor
eléfordult mar, hogy a bantalmazasok elkeriilése érdekében a lakas udvaran 1év6 kamraba bujt
el vagy a szomszédaitol kért szallast. Az eset Osszes korlilményét figyelembe véve nevezett
személyek ideiglenes megel6zd tavoltartdsanak elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi
birdsag a renddrségi iratanyag alapjan megel6z6 mindkét bantalmazoval szemben megel6z6
tavoltartast alkalmazott.

3.) Miskolci Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén G-né V. Erika Maria szocialis gondozo
2009. november 20-an a délel6tti orakban személyesen tett bejelentést a Miskolc
Renddrkapitanysag Vasiti Renddrdrsén, hogy G. Lajos gondozottjat a mai napon nem tudta
ellatni, mert G. Lajos élettarsa a lakasba nem engedte be. A gondozo és az élettars kozott torténd
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veszekedés sordn G. Lajos kijott a lakasbol és arra kérte, hogy értesitse a renddrséget. A
szocialis gondozo bejelentése alkalmaval elmondta, hogy G. Lajos neki is tobb alkalommal
panaszkodott mar élettarsara J. Jozsefnéra, hogy bantalmazza, illetve mindenébdl kiforgatja. A
fenti napon a kapun 1évO résen keresztiil latta, hogy amikor G. Lajos tOle segitséget kért,
¢lettarsa elkezdett 1ivoltozni vele, probalta volna a lakasba visszalokdosni, G. Lajos a
16kd6s0dés hatasara elesett, de az ¢€lettarsa még ekkor is rangatta befel¢ a lakasba. Az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személyek ideiglenes megeldzo tavoltartasanak
elrendelésére kertlt sor. Az illetékes varosi birdésag a rendérségi iratanyag alapjan megel6z6
tavoltartast alkalmazott.

4.) Az Ozdi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2010. marcius 08-an az Ozdi Kézenfogva
Szocialis Szolgaltatd Kozpont Csaladsegitd intézmény dolgozoi kértek rendori intézkedést N.
Norbert 6zdi lakossal szemben, aki édesanyjat N. Istvannét az altaluk kozdsen hasznalt lakdsban
2009. julius-augusztus honap kornyékétdl folyamatosan testileg €s lelkileg bantalmazza, amit
N. Istvanné a csaladsegitd szolgélat felé — latogatasok alkalméval — tobb esetben jelzett. A
fizikai bantalmazasok kivalté oka elsésorban a pénz, mivel N. Norbert nem rendelkezik 6nallo
keresettel, de a pénzen kiviil minden egyéb 6t érintd sérelmet édesanyjan torol meg. A
csalddsegitd intézmény dolgozoi a bantalmazasok nyomait tobb esetben is észlelték, a testen
1évé zuzddasok alapjan. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy
ideiglenes megeldz6 tavoltartdsdnak elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi birdsag a
bantalmazoval szemben megel6z6 tavoltartast nem alkalmazott, mivel allaspontja szerint a
megeldzd tavoltartds nem lehet eszkdze a kordbban, honapokkal azeldtt tortént esetleges
bantalmazasok orvosldsdra, miutdn a torvény azonnali jogvédelmet kivanja biztositani a
megeldzd tavoltartas elrendelésével. Megalapozottan és kétséget kizdrdan nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a hozzatartozok kozott jelenleg is fenn allna az erdszak, vagy annak
kozvetlen veszélye.

5.) A Kazincbarcikai Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén V. Julianna, mint a Rudabanya
Varos Onkormanyzatinak alkalmazottja 2011. janudr 12-én 11.00 6rakor bejelentette a
Rudabanyai Renddrdrsre, hogy a reggeli ordkban H. Madria helyi lakost élettarsa V. Péter
otthonukban olyan modon bantalmazta, hogy ment6 szallitotta el a B-A-Z. Megyei Korhaz és
Egyetemi Oktatokorhdz Traumatologiai Osztalyara. Nevezett személy meghallgatdsa soran
elmondta, hogy ¢lettarsa lakasuk el6tti tszakaszon ittas allapotban egy nagy méretii bottal
felfegyverkezve eldzetes szovaltast kovetden tobbszor megiitotte, amely iitések kdvetkeztében
olyan foku sériiléseket szenvedett, hogy azonnalos miitéti beavatkozast igényelt. A helyszinre
érkezd jarérok V. Péterrel szemben intézkedést kezdeményeztek, majd az eset koriilményét
figyelembe véve ideiglenes megeldzo tavoltartas meghozatalara kertilt sor. Az eljar6 birosag a
rendOrség hatarozatat helybenhagyta, illetve végzésében megel6zd tavoltartast alkalmazott
nevezett személlyel szemben. V. Péterrel szemben kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett sulyos
testi sértés bilntettének, valamint felfegyverkezve elkovetett gardazdasag blintettének
megalapozott gyantija miatt biintetéeljaras indult.

6.) Az Ozdi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2011. februar 16-an P. Norbert 6zdi lakos
lakéasukban ittas allapotban bantalmazta a feleségét, amely soran tobb esetben 6kollel arcon,
fejtetOn iitotte, minek hatdsara a bantalmazott a foldre esett, ahol még tobb alkalommal bele is
ragott. A bantalmazasok soran nevezett személy egy karddal is fenyegetdzott, hogy
Osszevagdossa. P. Norbertné a bantalmazasok kovetkeztében 8 napon beliill gyogyulod
sériiléseket szenvedett. A tettlegesség sordn a helyszinen jelen volt két kiskoru gyermekiik is.
Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zo
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tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. Az Ozdi Vérosi Birésag a bantalmazéval szemben
megeldzo tavoltartast alkalmazott.

7.) A Mezokdvesdi Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén Négyes kozségbdl id. D. Sandor
L4sz16 helyi lakos bejelentette, hogy fia ifj. D. Sandor 2011. marcius 18-4n a délutani 6rdkban
ittas allapotban lakasukban ismeretlen fém eredetli targgyal olyan mddon tettleg bantalmazta,
hogy orrcsontja tobb helyen eltort. A bantalmazo a fenti cselekménye elkdvetése soran azt
hangoztatta ,,megollek, meggyilkollak”. Az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve nevezett
személy ideiglenes megeldz6 tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi
birésag a bantalmazdval szemben megel6z6 tavoltartast alkalmazott.

8.) Az Ozdi Rendérkapitanysag iigyeletére 2011. jinius 15-én bejelentés érkezett miszerint D.
Karoly 6zdi lakos mar napok ota veri és rettegésben tartja az élettarsat D. Judit és kozos
gyerekeiket. A helyszinre érkez6 rendorok megallapitottak, hogy nevezett személy kardlappal
tobb esetben combjan, karjan, homlokan, arcan megiitotte élettarsat, valamint egy késsel tobb
helyen — karjat és lapockajat — megcsikarta. A bantalmazott tovabba azt is elmondta, hogy ég6
cigarettat nyomott el a nemi szerve mellett combtd részen, illetve egy konyhai kést rongyba
csavart ¢és azt tobb alkalommal nemi szervébe dugta. A sértett homlokan, bal oldali arcén, jobb
¢s bal combjan véralafutasos sériilések, valamint a jobb karjan vagott vérzo seb volt lathato.
Kk. D. Adrienn —k6z6s gyermekiik — elmondta, hogy 6 szemtantja volt az anyja és apja kozotti
veszekedéseknek, bantalmazasoknak. Az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve nevezett
személy ideiglenes megel6zé tavoltartdsanak elrendelésére keriilt sor. A hatirozatban
foglaltakat a bantalmazo6 nem tartotta be ezért birosag elé allitasa végett szabalysértési Orizetbe
keriilt, majd az illetékes varosi birdsdg tavoltartd hatdrozat szabalyainak megszegése miatt
19.000 Ft. pénzbirsagot szabott ki.

9.) A Tiszatjvarosi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2011. szeptember 24-én 15.30
ora koriili idében E. Csilla aroktdi lakos kért renddri intézkedést élettarsaval B. Norberttel
szemben, aki a délutdni 6rdkban lakasukban tettleg bantalmazta minden eldzetes szdvaltas
nélkiil hajandl fogva megragadta és csaladi hadz udvardra vezette, ahol okdllel kb. 4-5
alkalommal kozepes erdvel fejen iitotte, majd hajaba markolva fejét 2-3 esetben a fabol késziilt
keritésbe verte. A cselekmény elkdvetésekor a bantalmazott 6 és fél honapos terhes volt. A
helyszinen intézkedd renddérok megallapitottdk, hogy nevezett személyek kb. 1 éve élnek
¢lettarsi kapcsolatban a bantalmazott tulajdonat képezd csaladi hazban. Az elmult 1 év alatt E.
Csillat élettarsa megkozelitdleg 50 alkalommal béantalmazta, amelyek alkalmaval minden
esetben fizikai erészakot alkalmazott. Az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve nevezett
személy ideiglenes megeldz6 tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. Az illetékes varosi
birdsag a bantalmazoval szemben megeldz6 tavoltartast alkalmazott.

10.) A Satoraljatijhelyi Rendérkapitanysag tigyeletére 2011. november 29-én 15:10 oérakor
telefonon keresztiil csaladi veszekedésrdl tett bejelentést G. Bélané pacini lakos. A kiérkezd
rendéroknek elmondta, hogy férje G. Béla tobb esetben bantalmazta 6t, ami miatt mindig csak
konnyebb sériiléseket szenvedett. Kapcsolatuk mar évekkel ezel6tt megromlott mivel férje egy
masik ndvel €l egylitt a kozos lakdsukban. Férje rendszeresen veszekszik vele, bantalmazza 6t,
arra akarja ravenni, hogy koltozzon el. A koriilmények odaig fajultak, hogy G. Bélané a
renddrség értesitésének napjan ongyilkossadgot kisérelt meg, onakasztds akart végrehajtani,
amiben férje megakadalyozta, azonban ezért is megverte. G. Béla és veliik ¢l baratndje F.
Gézané meghallgatasuk soran tagadta a bantalmazasokat, annyit azonban elismertek, hogy
rendszeres a veszekedés koztiikk. A G. Bélané altal elmondottakat megerdsitette fia G. Tibor aki
bar nem ¢l velik egyiitt, de tobbszor tanja volt a sziilei kozti veszekedéseknek,
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bantalmazasoknak. Az eljards soran a beszerzett adatok, a helyszinen tapasztaltak alapjan
ideiglenes megel6zo tavoltartas alkalmazasara keriilt sor. A Satoraljatjhelyi Varosi Birosag a
kezdeményezett eljards soran kotelezte a bantalmazdt, hogy 30 napra tartsa magat tavol
feleségétol, illetve kozos lakasuktol. Fenti eset kapcsan megjegyezendd, hogy G. Bélané a
rendszeres bantalmazasok és az ongyilkossagi kisérlet ellenére sem kivant élni a konnyi testi
sértés miatt maganinditvannyal férjével szemben.

11.) Az Almasi Balog Pal Korhaz tigyeletes sebész orvosa 2012. marcius 3-an az éjszaki
6rakban bejelentette az Ozdi Rendérkapitanysag iigyeletére, hogy az Orszagos Mentészolgalat
ellatas céljabol beszallitotta B. Laszld Ferenc ittas allapotban 1évo helyi lakost, aki elmondta,
hogy a rajta diagnosztizalt sériiléseket fia B. Mihaly okozta. A kiérkez6 rendérok meghallgattak
nevezett személyt, amelybdl megallapitast nyert, hogy az este folyaman az Ozd, Csépanyi ut
188. szam alatt 1évé lakasukban egyiitt italoztak, amely sordn fia szovaltasba keveredett
édesanyjaval, illetve élettarsaval, amely soran mindkét személyt tobb alkalommal megiitotte,
illetve élettarsanak a karjaba harapott. B. Laszl6 Ferenc a két n6 segitségére sietett, ekkor fia 6t
is bantalmazta, egy alkalommal hatba ragta. A bantalmazottak elldtdsa soran megéllapitast
nyert, hogy B. Laszl6 Ferenc 8 napon til gyogyuld borda, illetve 1abujjtorést, mig B. Laszlo
Ferencné, illetve F. Enikd 8 napon belill gyogyuld konnyli sériiléseket szenvedett. Az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6z6 tavoltartasanak
elrendelésére keriilt sor, illetve vele szemben bilincselekmény (stlyos testi sértés blintett)
elkovetésének megalapozott gyanija miatt nyomozas elrendelésére keriilt sor. Az Ozdi Varosi
Birosag a bantalmazdval szemben megeldz6 tavoltartast alkalmazott.

12.) A Mezokovesdi Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén Cserépfalu kozségbdl J.
Istvanné helyi lakos bejelentette, hogy édesapja V-Nagy Sandor 2012. aprilis 18-an a délutani
orékban ittas allapotban Cserépfalu kiilteriiletén a 3726 helyrajzi szamt szOlsben eldzetes
szovaltast kovetden egy keserli gyartmanyu gazpisztollyal a téle kb. 6 méterre allo veje,
valamint a kb. 4 méter tdvolsagra all6 lanya irdnydba — most kicsindllak benneteket szavak
kialtasaval — 10vést adott le. A 1ovés sérilést nem okozott, azonban a fentieket kovetoen
dulakodas alakult ki nevezett személyek kozott, amely soran J. Istvan és J. Istvanné fején nyolc
napon beliil gydgyul6 konnyl sériilések keletkeztek. Az eset 0sszes koriilményét figyelembe
véve nevezett személy ideiglenes megel6z0 tavoltartdsanak elrendelésére keriilt sor. Az
illetékes varosi birosag a bantalmazdval szemben megeldz6 tavoltartast alkalmazott.

13.) A Satoraljaujhelyi Rendérkapitanysag iigyeletére 2012. szeptember 17-én telefonon
keresztiil csaladi veszekedésrdl tett bejelentést G. Csabané satoraljatijhelyi lakos. A kiérkezd
rendéroknek elmondta, hogy férje G. Csaba korabban mar tobb esetben bantalmazta 6t, illetve
nagykorti fiukat, ami miatt mindketten mindig csak konnyebb sériiléseket szenvedtek.
Kapcsolatuk mar évekkel ezel6tt megromlott férje italozé viselkedése miatt. Elmondta,
tovabba, hogy a bejelentést megeldzden férjével ismét szovaltasba keveredett, amely sordn 6t,
illetve gyerekiiket kizavarta a lakasbol, majd magara zarta az ajtot. Az udvarrol lattdk, hogy G.
Csaba a lakas konyhajaban meggyujtott egy nagyparnat, egy kisparnat és egy paplant, majd azt
¢gd allapotaban kidobta a lakasbol. Ezt kovetden eldvett egy villaskulcsot, és azzal
fenyeget6zott, hogy a gazpalackot fogja felrobbantani. Fiuk ezt hallva a konyhaablakon
keresztiil bemaszott a lakasba és édesapjat megakadalyozta ezen cselekménye véghezvitelében.
Az eljaras sordn a beszerzett adatok, a helyszinen tapasztaltak alapjan ideiglenes megel6z6
tavoltartds alkalmazasara keriilt sor. A Satoraljatjhelyi Vérosi Birosag a kezdeményezett
eljaras soran kotelezte a bantalmazot, hogy 30 napra tartsa magat tavol feleségétdl, gyerekétol,
illetve k6zos lakasuktol. G. Csaba altal elkovetett blincselekmény (k6zveszély okozas blintette)
miatt biintetéeljaras meginditasara kertilt sor.
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14.) Satoraljagjhelyi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén elhelyezked6 Felséregmec
kozségbol 2012. november 9-én B. Janosné helyi lakos tett bejelentést az illetékes
rendOrkapitanysag ligyeletére, hogy a lakasdval szemben 1év6 lanya héazédbol hangos
veszekedést, illetve torés-ziizds hangjat hallja. A helyszinre kiérkez0 korzeti megbizott
tapasztalta, hogy a lakdsbol tobb berendezési targy (hangfal, fotel, gyerekagy, televizio, tiikor,
CD lemezek, smink asztal) ki van dobva. A lakés szemrevételezése soran tapasztalta tovabba,
hogy lakasban tovabbi targyak vannak felboritva, szétdobalva. Ezt kovetden meghallgatta a
lakasban tartozkod6 enyhén ittas allapotban 1évé O. Gyula helyi lakost, aki elmondta, hogy a
délutani orakban amikor hazaérkezet feleloségre vonta élettarsat B. Annat, hogy ,,miért nem
f6zo6tt neki vacsorat, illetve miért nem volt készitve a lavorba viz az esti mosdashoz”, majd ezt
kovetden vesztek Ossze, és idegességében Osszetorte a lakasban 1évo berendezési targyakat. A
bantalmazott, illetve a cselekmény tovabbi tantii a bantalmazoéval egybehangzoéan mondta el a
torténteket. Az eljaras soran a beszerzett adatok, a helyszinen tapasztaltak alapjan ideiglenes
megeldz6 tavoltartds alkalmazasara keriilt sor. A Satoraljaujhelyi Varosi Birosag a
kezdeményezett eljards soran kotelezte a bantalmazét, hogy 30 napra tartsa magat tavol
feleségétol, illetve kozos lakasuktol.

15.) A Mezokovesdi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén Mezékovesd varosabol L.
Erzsébet bejelentést tett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovabbiakban: TIK), amely
szerint testvére L. Janos a Mezdkdvesd, Hunyadi utca 6. szam el6tt az utcan iildozi. A bejelentd
lakoéhelyén rendéri intézkedésre keriilt sor, amely soran elmondta, hogy testvére 2013. aprilis
10-én a kora esti, illetve éjszaki ordkban agressziven 1épett fel vele szemben, szidalmazta,
karjanal fogva lefogta és rangatta, valamint tobb alkalommal életének kioltasaval fenyegette
meg. A bejelentd jogi felvildgositasban részesiilt a személy elleni erdszakos cselekménnyel,
fenyegetéssel és konnyl testi sértéssel kapcsolatban, azonban maganinditvanyt nem kivant
eldterjeszteni.

A helyszinen az intézkedés soran jelen volt L. Janos, aki hatdsaggal egyiittmiikddé magatartast
tanusitott, jogi felvilagositasban és figyelmeztetésben részesiilt cselekményével kapcsolatban.
Az ingatlan résztulajdonosa és haszonélvezdje id. L. Erzsébet felszolitdsara fia az ingatlant
elhagyta, kozben kozolte a renddrség képviseldjével, hogy az este folyaméan nem fog visszatérni
az ingatlanhoz. Miutan a bantalmazo6 tavozott a helyszinrdl azt az intézked6 jardr is elhagyta,
majd kis id6 mualva — kb. 10 perc elteltével — visszaellenérzést végzett megjelent a fenti
ingatlannal, ahol megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan kiskapuja nyitott allapotban volt,
valamint L. Janos kerékparja — amivel kordbban tavozott — a melléképiilet faldnak volt
tdmasztva. Nevezett személy ekkor a lakohazhoz tartozd nyarikonyhéban tartézkodott. L.
Janost az eljard hatdsag ismételten intézkedés ala vonta, aki ekkor feldult idegallapotban volt,
¢és mivel tartani lehetett attol, hogy korabbi cselekményét illetve fenyegetéseit véghezviszi,
ezért eldallitasra kertilt a 1994. évi XXXIV. torvény 33 § (2) bekezdés g) pontja lapjan.

L. Erzsébet bejelentd meghallgatisa sordan elmondta, hogy a testvére kordbban is
megfenyegette, hogy megoli, de ezen cselekményeket eziddig nem jelentette a renddrség felé.
Kozolte, hogy a kérdéses napon testvére L. Janos a Mezdkovesd, Hunyadi utca 6. szdm alatti
lakohdzba karomkodva, kiabéalva, agresszivan viselkedve ment be, tobb alkalommal
megrangatta puldverét, és tobbszor is kijelentette, hogy meg6li 6t. A lakohazbol az udvarra
menekiilt, majd amikor visszament azt tapasztalta, hogy a szobaban a dohanyzo6asztal fel van
boritva, illetve tobb berendezési targy szét vannak dobalva. Ezt kdvetden testvérével ismételten
szovaltasba keveredett, amikor L. Janos ruhazatanal és karjdnal fogva megrangatta. A
bantalmazasnak édesanyjuk vetett végett azzal, hogy kozéjiik alt. A bantalmazd ezt kdvetden
tovabb kiabalt ndvérére, aki szintén az udvarra menekiilt €s értesitette a renddrséget.
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Megallapitast nyert tovabba, hogy L. Erzsébet és L. Janos édestestvérek, jelenleg édesanyjukkal
a fentieken nevesitett lakcimen élnek. A lakasban L. Janos és L. Erzsébet 1/4 - 1/4 tulajdoni
résszel rendelkezik, viszont a lakohazon édesanyjuknak holtig tartd6 haszonélvezeti joga van.
Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zo
tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. A MezOkdvesdi Jarasi Birésag a bantalmazoval
szemben megel6zo tavoltartast alkalmazott.

16.) A Mezokovesdi Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén MezOkdvesd varosabol L.
Erzsébet bejelentést tett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovabbiakban: TIK), amely
szerint testvére L. Janos a Mezdkovesd, Hunyadi utca 6. szam el6tt az utcan tildozi. A bejelentd
lakoéhelyén rendéri intézkedésre keriilt sor, amely soran elmondta, hogy testvére 2013. aprilis
10-¢én a kora esti, illetve ¢jszaki orakban agressziven lépett fel vele szemben, szidalmazta,
karjanal fogva lefogta és rangatta, valamint tobb alkalommal életének kioltasaval fenyegette
meg. A bejelentd jogi felvilagositasban részesiilt a személy elleni erdszakos cselekménnyel,
fenyegetéssel és konnyl testi sértéssel kapcsolatban, azonban maganinditvanyt nem kivant
eldterjeszteni.

A helyszinen az intézkedés soran jelen volt L. Janos, aki hatdsaggal egylittmitkodd magatartast
tanusitott, jogi felvilagositasban és figyelmeztetésben részesiilt cselekményével kapcsolatban.
Az ingatlan résztulajdonosa €s haszonélvezdje id. L. Erzsébet felszolitdsara fia az ingatlant
elhagyta, kozben kozolte a renddrség képviseldjével, hogy az este folyaman nem fog visszatérni
az ingatlanhoz.

Miutan a bantalmaz6 tavozott a helyszinrdl azt az intézkedd jardr is elhagyta, majd kis id6
mulva — kb. 10 perc elteltével — visszaellenérzést végzett megjelent a fenti ingatlannal, ahol
megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan kiskapuja nyitott allapotban volt, valamint L. Janos
kerékparja — amivel korabban tavozott — a melléképiilet falanak volt tamasztva. Nevezett
személy ekkor a lakohézhoz tartozé nyarikonyhdban tartézkodott.

L. Janost az eljar6 hatdsag ismételten intézkedés ald vonta, aki ekkor feldult idegéallapotban
volt, és mivel tartani lehetett attol, hogy korabbi cselekményét illetve fenyegetéseit véghezviszi,
ezért eldallitasra keriilt a 1994. évi XXXIV. torvény 33 § (2) bekezdés g) pontja lapjan.

L. Erzsébet bejelentd meghallgatisa soran elmondta, hogy a testvére kordbban is
megfenyegette, hogy megoli, de ezen cselekményeket ezidaig nem jelentette a renddrség felé.
Kozolte, hogy a kérdéses napon testvére L. Janos a Mezdkdvesd, Hunyadi utca 6. szam alatti
lakohdzba kéaromkodva, kiabéalva, agresszivan viselkedve ment be, tobb alkalommal
megrangatta puldverét, és tobbszor is kijelentette, hogy megoli 6t. A lakohazbol az udvarra
menekiilt, majd amikor visszament azt tapasztalta, hogy a szobaban a dohanyzdasztal fel van
boritva, illetve tobb berendezési targy szét vannak dobalva. Ezt kdvetden testvérével ismételten
szovaltasba keveredett, amikor L. Janos ruhazatanal és karjdnal fogva megrangatta. A
bantalmazasnak édesanyjuk vetett végett azzal, hogy kozéjiik alt. A bantalmazd ezt kdvetden
tovabb kiabalt névérére, aki szintén az udvarra menekiilt és értesitette a renddrséget.

Megallapitast nyert tovabba, hogy L. Erzsébet és L. Janos édestestvérek, jelenleg édesanyjukkal

a fentieken nevesitett lakcimen élnek. A lakasban L. Janos és L. Erzsébet 1/4 - 1/4 tulajdoni
résszel rendelkezik, viszont a lakéhazon édesanyjuknak holtig tarté haszonélvezeti joga van.
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Az eset Osszes korlilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zd
tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. A Mezokovesdi Jarasi Birosag a bantalmazodval
szemben megeldz0 tavoltartast alkalmazott.

17.) A Satoraljatjhelyi Rendérkapitanysag Cigandi Renddrdrs Tiszakarad telepiilés korzeti
megbizottja 2015. julius 30-an 21.00 érakor jelentette a B-A-Z. MRFK. Tevékenység-iranyitasi
Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), hogy t6le T. Attila tiszakaradi lakos a szolgalatteljesitése
soran rendéri segitséget kért, mivel Tiszakarad, Ujélet ut 19. szam alatti lakdsban hozzatartozok
kozotti erészak tortént.

A korzeti megbizott a bejelentdvel egylitt megjelent a fentiekben meghatarozott lakcimen, ahol
T. Attila elmondta, hogy sziilei évekkel ezel6tt elvaltak, azonban anyagi okokbol még mindig
ugyanazon ingatlanban élnek. A kozos tulajdont hazukban, az édesapja a nyarikonyha
helységet és a kozos helységeket haszndlja, mig 6, édesanyja, illetve testvérei a lakas
fennmarado részét lakjak. Az édesapja rendszeresen veszekszik az édesanyjaval, fenyegeti és
tobbszor bantalmazta is, ami miatt tobb feljelentést is tettek a renddrségen, és a hatdsag
édesapjaval szemben mar alkalmazottak tavoltartast is. A bejelentést megeldzden a fenti napon
édesapja szidalmazta, fenyegette és bantalmazta az édesanyjat, amibdl 6 a fenyegetést és a
tragar szavakat hallotta, valamint latta, hogy az édesapja kaszaval a kezébe bemegy a lakasba
¢s ott fenyegeti édesanyjat. A nagyobb baj megeldzése érdekében elvette apja kezébdl a kaszat.

A helyszinen meghallgatasra keriilt T. Mihalyné, aki elmondta, hogy a kérdéses napon 15:00
ora kortili idében ért haza a munkabol. A lakasuk tornacan szévaltasba keveredett a volt férjével
T. Mihdllyal, aki a karjanal megmarkolta és behtizta a nyarikonyhdba, ott meglokte, amitdl az
agyra esett. Amikor felallt a volt férje a kb. 1 cm atmérdjii fém cigarettatoltd csovét szoritott a
nyakahoz ¢&s tragar szavakkal illette. A bantalmazastol ekkor csak hamsériiléses sériilése
keletkezett. Azzal, hogy volt férjét félrelokte ki tudott a nyarikonyhabol menekiili, az utcara
szaladt, majd elment az édesanyjahoz és csak 17:45 ora koriili idoben tért vissza, mivel
cukorbetegségben szenvedd gyerekének be kellett adni az injekciot. A T. Mihaly ekkor nem
volt otthon csak késébb érkezett a lakasukhoz és azonnal folytatta a fenyegetdzéseket "Meg
fogtok halni!" szavakkal. Azutan egy kaszéaval a kezébe bement hozzajuk és azzal fenyeget6zott
tovabb, ekkor fia vette el t6le a kaszat. Ekkor ismét elmenekiiltek otthonrdl a gyerekekkel
egyiitt, majd 20.15 ora koriili idoben mertek csak hazamenni. A hazukban ekkor azt
tapasztaltdk, hogy az ablakban tarolt virdgokat olloval valaki Osszevagdalta, egy befGttet a
szoba kozepén széttort, valamint a fali halozati csatlakozot és a villanykapcesolot kitépte a
falbol.

T. Mihalyné kijelentette, hogy sériilésével nem kivan orvoshoz fordulni, feljelentést,
maganinditvanyt nem tesz a volt férje ellen.

A helyszinen az intézkedés soran jelen 1évd T. Mihaly a hatosaggal egylittmiikodé magatartast
tanuUsitott, az ittassagat, valamint a veszekedés tényét elismerte, azonban a bantalmazasokat
tagadta. A rendOri intézkedés befejezése elott, azonban agresszivva valt és az intézkedd
renddrok jelenlétében tobbszor fenyegetd kijelentést tett volt hazastarsa iranyéaba, a tobbszori
renddri felszolitas ellenére sem volt hajlandé egyiittmiikodni, illetve a nyarikonyhdban talalhato
tlizhelyt tobb esetben megrugta.

A meghallgatott személyek elmondasa, valamint a helyszin megtekintése és az ott 1évo

koriilmények mérlegelése alapjan az ideiglenes megeldz6 tavoltartas alkalmazasanak feltételei
fennalltak, ezért az eljar6 hatdosdg T. Mihallyal szemben személyes szabadsdgot korlatozo
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intézkedést alkalmazott és az 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
eldallitottak a Satoraljatjhelyi Rendorkapitanysagra.

Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zo
tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. A Satoraljatjhelyi Jarasi Bir6sag a bantalmazéval
szemben megel6zo tavoltartast alkalmazott.

A bantalmazé a Jarasi Birosag megel6z6 tavoltartasrol szold végzésében foglaltakat 2015.
augusztus 28-an megszegte, megjelent a fenti ingatlannal és volt feleségét megdléssel
fenyegette meg. A bantalmazott ezen tényt jelentette a TIK-nak, aki intézkedett a soron kiviil
rendori erd helyszinre kiildésére.

A Tiszakarad, Ujélet ut 19. szam alatt intézkedd rendérok nevezett személyt meghallgattak,
majd eldallitottak a Satoraljatjhelyi Renddrkapitanysagra ahol az altala elkovetett szabalysértés
miatt szabalysértési Orizetbe vették. Nevezett személlyel szemben a gyorsitott birdsagi eljaras
soran a Satoraljaijhelyi Jarasi Birdsag 3 nap elzéarast és 51 nap kozérdekli munka biintetést
szabott ki.

18.) A Mezdkovesd Rendodrkapitanysag illetékességi teriiletén elhelyezkedé Mezdkeresztes
telepiilésrél 2015. januar 3-an 14.25 orakor K. Janosné tett bejelentést a helyi renddérdrsre.
Elmondta, hogy volt férje K. Janos az iinnepekre valo tekintettel meglatogatta a Mezdkeresztes,
Szentistvani Ut 25. szam alatti albérletiikben, majd szovaltast kdvetden egy alkalommal arcon
uitotte, amitdl sérilése nem keletkezett.

A bejelentést kovetden az érintett rendorors jardrei felvették a kapcsolatot K. Janossal, és mivel
korabban nem tortént a csaladban hozzatartozok kozotti erdszak, a bantalmazé a rendéri
intézkedés soran kimért, higgadt volt, ugy itélték meg nem alkalmaznak vele szemben
ideiglenes megeldzd tavoltartast. A fentiek sordn nevezett személyt figyelmeztették a
hozzatartozok kozotti egyiittélés szabalyaira, illetve a bejelentésrdl részletes rendori jelentést
készitettek.

A rendéri intézkedést kovetden 21.30 drakor K. Janos ittas allapotban megjelent volt hazastarsa
albérleténél, ahova be akart menni. K. Janosné azonban a korabbi bantalmazasra tekintettel
nevezett személyt nem engedte be, aki ennek hatasara okollel el kezdte iitni a bejarati ajté liveg
részét, ami betort, illetve ezen cselekménye kozben folyamatosan obszcén, tragar szavakkal
illette. Nevezett személy volt hazastarsanak viselkedése miatt annyira megijedt, hogy 7 éves
kozos gyerekiikkel egyiitt elbujt a lakas szobdjanak ruhdsszekrényében €s onnan értesitette a
renddrséget. Elmondasa alapjan csak akkor mertek a szekrénybdl eldjonni, amikor hallottak,
hogy a lakés eldtt megallt a renddrautd és renddrok intézkedést kezdeményeztek volt férjével
szemben.

A bantalmazott meghallgatasa soran elmondta, hogy azért kért renddri intézkedést mert attol
tartott ha beengedi volt hazastarsat akkor ismételten bantalmazni fogja. A renddri intézkedés
soran megallapitdst nyert, hogy a fenti ingatlanba K. Janosné és gyereke még nincs
bejelentkezve, azonban ezen lakast életvitelszerlien hasznaljdk. A bantalmazott volt
hazastarsdval szemben nem kivant a sérelmére megvalositott cselekmények miatt
maganinditvanyt elGterjeszteni.

A meghallgatott személyek elmondasa, valamint a helyszin megtekintése és az ott 1évo
koriilmények mérlegelése alapjan az ideiglenes megeldz6 tavoltartas alkalmazasanak feltételei
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fennalltak, ezért az eljard hatdsdg K. Janossal szemben személyes szabadsagot korlatozo
intézkedést alkalmazott és az 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
eléallitottak a Mezdkovesdi Renddrkapitanysagra.

Az eset Osszes korlilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zd
tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. A Mezokovesdi Jarasi Birésag a bantalmazodval
szemben megeldz6 tavoltartast alkalmazott.

19.) A Mezokovesdi Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén 2016. augusztus 20-an
jarorszolgalatot teljesitdé gépkocsizo jardrparos Mezokovesd, Jozsef Attila uton elhelyezkedd
orvosi ligyelet el6tti utszakaszon torténd elhaladdsa soran észlelte, hogy egy fiatal nd integet
iranyukba.

Megallapitottak, hogy a rendori intézkedést kér6 né L. Brigitta borsodivankai lakos, aki
elmondta, hogy korabban telefonon kért rendéri segitséget a 112-es segélyhivd kozponton
keresztiil, mivel neveldapja a fenti napon 12.00 6ra koriili idében bantalmazta édesanyjat.
Elmondta, hogy azt nem tudja megmondani, hogy a rendérok idékdzben kiérkeztek—e
lakcimiikre, mivel édesanyja a bantalmazast kovetden a vérzés okozta sériilése és erdsddo
fajdalma miatt rosszabb allapotba keriilt, igy azonnal orvoshoz szallitotta.

A bantalmazott K. Gaborné az intézkedé rendoroknek elmondta, hogy a volt férje elézetes
szovaltast kovetden bantalmazta kozds hasznalatban 1évd lakasukban, amely alkalmaval tobb
itést mért a fejére és testére. Az intézkedés soran sziikségessé valt a bantalmazott
meghallgatasanak felfiiggesztése, mivel az orvosi tigyéletrdl a sériiltet — sériiléseire tekintettel
— atiranyitottak az egri Markolt Ferenc Korhaz Traumatologiai Osztalyara.

A korhazi ellatds alkalméval megallapitottak, hogy a bantalmazott 8 napon tal gyogyuld
orrcsonttorést szenvedett, illetve test szerte szamos zazodasos sériilést. Allapotara tekintettel
megfigyelésre benntartottak a korhazban.

Az Egri Rendorkapitdnysag — megkeresésre — a bantalmazottat tantként kihallgatta, amely
soran megallapitast nyert, hogy K. Gaborné férjétél 2013. év nyaran elvalt, de azota is kdzos
lakasban laknak, amelyben még rajtuk kiviil az el6z6 hazassagabdl sziiletett L. Brigitta lanya
¢l. Valasukat megeldzbden tobb alkalommal eléfordult, hogy férjével osszevitatkozott, illetve
férje 2013. év elején olyan erdvel iittte fejen, hogy dobhartyaja leszakadt, amitdl maradando
hallaskarosodést szenvedett. Ezen eseményt akkor semmilyen hatésag iranyaba nem jelentette,
abban bizva, hogy az ,,csak egy egyszeri eset volt”.

A jelen bantalmazas napjan ismét szovaltas alakult ki kozte és volt férje kozott, azon oknal
fogva, hogy a volt férje céges telefonjat beledobta a kutyajuk vizes taljaba, mivel abban tobb
olyan no6i telefonszamot vélt felfedezni, amelyet 6 nem ismert. Emiatt K. Gabor tobbszor
megiitdtte, amely soran beesett a bejarati ajton keresztiil a lakas eldszobdjaba és eszméletét is
elvesztette. Majd lanya ébresztette fel, értesitette a renddrséget és szallitotta orvoshoz.

Megallapitast nyert, hogy a borsodivankai lakas kizarolagos tulajdonosa K. Gaborné, és volt
férje csak szivességi alapon tartozkodik ott.

K. Gébort az altala megvalositott stlyos testi sértés bilintettének megalapozott gyanija miatt
eldallitottak a Mezokovesdi Rendérkapitanysagra és gyanusitottként hallgattak ki, amely soran
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a fenti bantalmazas tényét elismerte. Elmondasa alapjan hirtelen felindulasbol cselekedett és
mar nagyon megbanta, hogy bantalmazta volt feleségét.

A meghallgatott személyek elmonddsa, valamint a helyszin megtekintése és az ott 1évo
koriilmények mérlegelése alapjan az ideiglenes megel6z6 tavoltartas alkalmazéasanak feltételei
fennalltak.

Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve nevezett személy ideiglenes megel6zo
tavoltartasanak elrendelésére keriilt sor. A Mezdokovesdi Jarasi Birdésag a bantalmazdval
szemben megeldzo tavoltartast alkalmazott.

20.) Eljaras indult a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 212/A. § (2)
bekezdés a) pontjanak 1) alpontjaba iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontjanak 1) alpontja szerint
mindsiild konnyi testi sértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintettének megalapozott gyanuja
miatt T. Andrés Detek, Pet6fi Gt 6. szam alatti lakos ellen az aldbbiak alapjan

2017. augusztus 11-én 12.49 orakor ismeretlen személy telefonon hivta fel a 112-es segély-
hivoszamot, azonban a operatornak nem sikeriilt kommunikaciot kezdeményezni, mivel a
telefonba senki nem szolalt bele. A hattérben dulakodas, sikitozas, ordibalas hallatszott, ezért a
hivoszam beazonositasat kovetden — Detek, Pet6fi u. 6.sz. — rendéri intézkedésre keriilt sor.

Megallapitast nyert, hogy a bejelentd T. Melinda kiilf6ldon dolgozik, kb. egy hete érkezett
latogatoba édesapjahoz T. Andrés Lajoshoz, aki ott masik gyermekével ifj. T. Andrassal ¢l
egyutt.

Az apa ¢és lanya egybehangzd elmondésa alapjan ifj. T. Andrés az utdbbi id6ben italozo
¢letmddot folytat, agressziv €s idoként bantalmazza apjat

A kérdéses napon a bejelentd testvére ittasan érkezett haza, kiabalni, orditozni kezdett majd
okollel tobbszor megiitotte. Ezt kovetden hivni akarta a renddrséget, mire a testvére elkapta a
telefon zsindrjat, azt a nyakara tekerte €s azzal fojtogatni kezdte. Ekkor ment oda édesapja, aki
segiteni akart neki, azonban testvére ellokte. Ezutan édesapja egy kést vett magahoz, amivel el
akarta vagni a telefon vezetéket, am ennek sordn testvére megsériilt a késtol ezért 6t elengedte
¢s eltdvozott a hazbol.

Elmondtik tovabba, hogy rettegnek ifj. T. Andrastol, mindketten élni kivantak maganinditvany
tételi jogukkal zaklatas, illetve konnyti testi sértés elkdvetése miatt.

Az elkovetd eldallitasat kovetden meghallgatasokra, majd ideiglenes megel6z6 tavoltartas
elrendelésére kertilt sor, az Encsi Jarasbirosag elrendelte a megel6z6 tavoltartast.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartds elrendelését kovetden a Kozrendvédelmi Osztily az ligy
iratait megkiildte az Encsi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya részére, ahol a nyomozas
soran tanukutatast végeztek a sértett lakokornyezetében, azonban olyan személyt felkutatni nem
sikertilt, aki a bantalmazéasok tényét meg tudta volna erdsiteni.

Az iigyben meghallgatott személyek csupan arrdl tudtak nyilatkozni, hogy a csalad zarkozottan
¢l, nem tartjak senkivel a kapcsolatot. A telepiilés polgarmestere, a haziorvos is csak a rossz
kapcsolatrél tudott nyilatkozni, sériilést nem tapasztaltak.

Apa és lanya tanuként torténd kihallgatasukkor mentességi jogukkal kivantak élni, és nem tettek
vallomast.
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Tekintettel arra, hogy a nyomozas adatai alapjan a kapcsolati erdszak elkdvetése nem volt
bizonyithato, igy az eljaras megsziintetésére keriilt sor, az iligy iratai (kdnnyti testi sértés miatt
maganvadas eljaras lefolytatasa céljabol) az Encsi Jarasbirosag részére keriilt megkiildésre.

21.) F. Lilla bejelentést tett a 112-es segélyhivoszamra, hogy Méra, Malom ut 20. szam alatt
Sz. Ott6 bantalmazza a feleségét és a gyerekét. A kiérkezd renddrok megéllapitottak, hogy a
bejelentés valos, ezért az elkovetot eldallitottak a renddrkapitanysagra.

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a férj és feleség 5 évvel korabban elvaltak, azonban
a kozos tulajdont lakasuk gy keriilt megosztasra, hogy mindkét félnek van egy-egy kiilon
szobaja, a tobbi helyiség k6z0s hasznalatu. Két gyermekiik —a 17 éves Sz. Patrik és a 10 éves
Sz. Mérk — az édesanyaval ¢él. A bejelentd az idésebb fiu élettarsa, és korabbi kapcsolatbol
szarmazo gyermeke is vele van.

A volt férj régota italozd életmodot folytat, ittas allapotban folyamatosan kotekedik, tragar
szavakkal szidalmazza a csaladtagjait, illetve megveréssel fenyegeti 0ket. A bejelentés napjan
is ittasan érkezett haza, majd kisebbik fidt szidalmazni kezdte, és tenyérrel tobbszor megiitotte.
Sz. Otténé megprobalta védeni a fiat, ekkor az elkdvetd a volt feleségét kezdte szidalmazni,
majd bantalmazni.

Sz. Ottoné és Sz. Mark lathatd sériilést nem szenvedett, az édesanya orvosi ellatast nem
igényelt, azonban kérte volt férjével szemben a tavoltartas elrendelését, amelyrdl az Encsi Jarasi
Birosag hatarozatot hozott.

Ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelésére kertilt sor, ezt kovetden az Encsi Jarasbirosag
elrendelte a bantalmaz6 megeldzd tavoltartasat.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelését kovetden a Kozrendvédelmi Osztaly az ligy
iratait megkiildte az Encsi Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalya részére, ahol feljelentés
kiegészités keriilt elrendelésre a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény 164. §
(2) bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére elkovetett konnyti testi sértés biintette miatt.
Az gy targyat képezo cselekményre a lakohazban keriilt sor, annak kiviilallé tanja nem volt.
A bantalmazott gyermek az eset soran sériilést nem szenvedett, ezért orvosi ellatast sem kapott.
A beszerzett adatok alapjan - mivel Sz. Mark sériilései nem keletkeztek - a cselekmény csupan
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 226. § (1) bekezdésébe itkdzo és az (1)
bekezdése szerint mindsiild ragalmazas vétségének megallapitdsara alkalmas, amely
bilincselekmény maganvadas eljaras keretein beliil birdlandoak el, ezért a feljelentés elutasitasra
keriilt, az ligy iratait pedig - magéaninditvany birtokaban - a tovéabbi eljaras lefolytatasa céljabol
az Encsi Jarasbirosag részére megkiildésre kertilt
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