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Tanuldk kozotti konfliktusok tipusai. A konfliktushelyzetekre adott
valaszreakciok és azok megitélése

Bevezetés

Tanulmanyunkban a didakok kozotti konfliktusok jelenségkorét jarjuk koril, egyrészt iskolai
kérdbives adatfelvétel, masrészt tanuldi és tanari fékuszcsoportok, valamint pedagégusokkal
és intézményvezetSkkel készilt interjuk soran gydijtott adatok segitségével.*

El6szor a kilonbozé konfliktus-tipusok jelenlétét, észlelését, illetve a didkok egyes
konfliktusok-szituaciok altali érintettségét (akar kezdeményezb6ként, akar elszenvedéként)
vizsgaljuk, az elkdvetés és aldozatta valas esetében kilénb6z6 hattérvaltozékkal vald
Osszefliggések feltarasara is kisérletet tettink. A tanuldi, pedagogusi és iskolaigazgatoi
adatfelvételekbdl kozos mintat alakitva arra is megkiséreliink valaszt adni, hogy az iskolai
élet szerepl8inek konfliktusérzékelése kozétt milyen kilonbségek tapasztalhatok.
Tanulmanyunk masodik felében a diakok kozott kialakuld konfliktushelyzetekre adott tanuldi
és pedagodgusi valaszreakcidkat, konfliktus-megoldasi mddokat, technikakat tarjuk fel oly
madon, hogy a kiilonbo6z6 reakciok gyakorisdga mellett azok megitélését, elfogadottsagat is

vizsgaljuk.

Tanulék kézo6tti konfliktusok tipusai

A kisebb konfliktusok a tanulék mindennapjainak része, ezek leggyakrabban verbalis
Osszeltkozések (,beszélogatas”, ,oltds”, ,gunyolddas”), amelyek kirobbandsukat kdvetéen
hamar el is csitulnak. A megkérdezett diakok ezeket az eseteket nem is tartjak konfliktusnak,
ezekrdl mint az iskolai hétkoznapok természetes velejardirdl szamoltak be.

Az interjuk alapjan a sulyosnak tartott konfliktusok viszonylag ritkak, de itt nem szabad
elsiklanunk a felett, hogy a megkérdezettek mit értelmeznek sulyos konfliktusnak, és kézben
egy-egy eset résztvevdje, aldozata hogyan éli meg azt. Jellemz6en mind a didkok mind pedig
a tandrok a sulyos konfliktusokként a nagy port kavard, hangos, altalaban tettlegességig
fajuld eseteket emlitették, holott a hosszu ideig tartd gyotrés illetve lelki terror sokkal

sulyosabb terhet jelenthet az dldozatok szamara egy-egy elcsattand pofonnal, Gtésvaltasnal.

! A kutatas médszertani részleteit lasd Xy jelen lapszamban olvashaté frasaban.



Az ilyen irdnyu észlelés oka egyrészt abban keresendd, hogy a lelki terror, megalazas stb.
nagyon gyakran rejtve maradnak, felderitésiik nehéz, és a tandrok sajat bevallasuk szerint is
kevés ralatassal birnak ezekre, masrészrél pedig a diakok, amig ennek nem elszenved6i, nem
érzik at ezek sulyossagat nem tudjak az aldozat helyébe képzelni magukat.

A didkok és pedagogusok konfliktusérzékelésével kapcsolatban fontos szem el6tt tartanunk,
hogy a didkok cselekedete mindig az iskola és az adott didakkdzosség szociokulturalis
kontextusaban értelmez6dik, ezért az egyes cselekedetek megitélése iskolanként,
kozosségenként, s6t személyenként is eltérd lehet (vo. Saska 2008).

KérdGives kutatasunkban o6t — didkok kozotti — konfliktushelyzetet vizsgaltunk (lopas,
gunyolddas, fizikai agresszid, kikozosités, ,csicskdztatds”) harom szemszogbdl: a

konfliktushelyzet percepcidja, az elkdvetés, valamint az elszenvedés gyakorisaga szerint.

A verbdlis konfliktusok a didk-didk Osszelitkozések leggyakoribb esetei. Az egymasnak valg,
hol finomabb, hol egészen durva beszdlogatds, amely az egyszer(i ugratastél a sért6,
megalazé verbalis agresszioig sokféle format 6lthet, a didkok hétkéznapi kommunikacidjanak
egyik gyakori eleme. Ezen konfliktusok hatterében leggyakrabban az iskolan vagy osztalyon
belili pozicid kiharcolasa, megtartdsa, belsé fesziiltségek levezetés és nem ritkdn az unalom
all: a masik heccelése, piszkalasa a szorakozas egy bevett formaja.

A verbalis agresszié a leggyakoribb eszkoze valaki kikozositésének, gyotrésének. Aldozattd
altaldban a gyengébb, magukat megvédeni nem tudd, gyakran tdrsadalmi vagy testi

szempontbdl hatrannyal induld diakok valnak.

A tettlegességig fajuld durva konfliktusok a beszamoldk alapjan viszonylag ritkak, de ez nem
azt jelenti, hogy a fizikai agresszid is ilyen ritka lenne. FGként a fiuk kozott gyakoriak a kisebb
lokdos6dések, Gtésvaltasok. Ezek egy része azonban szintén a hétkdznapi élet természetes
velejaronak tekintendé.

A fizikai agresszio viszonylag ritka iskolan beliili el6fordulasanak egyik oka, hogy az iskolai
hazirend és szabalyrendszer er6sen szankcionadlja a tettlegességet, ezért a nézeteltérések
ilyen jellegl rendezésére gyakran iskolan kivil keriil sor, mindazonaltal azon iskolan kivili
esetek szdma, amelyekrél beszélgetGpartnereink tudomast szereztek, szintén meglehetGsen
csekély.

A tettlegességet az els6 bekezdésében a tettlegességet komolyabb ,tevékenységnek”



értelmezitek mint a fizikai agressziét (,,ez nem azt jelenti, hogy a fizikai agresszié is ilyen ritka
lenne”). A kovetkez6 bekezdésben egyrészt ritka fizikai agressziordl irtok, holott ,a fiuk
kozott gyakoriak a kisebb |16kdosédések, Gtésvaltasok”, masrészt azt irjatok, hogy azért nincs
f. aggr. mert a tettlegességet szankcionaljak: vagyis a komolyabb tevékenység biintetése
miatt van kevesebb kevésbé komoly tevékenység?

Valahogy nem csak a két kifejezés viszonyat kéne rendbe szedni, de mindenképpen tisztazni
kéne, hogy Ti melyiken mit értetek: a hétkdznapi széhasznalatbdl ez nem vezethetd le.

A lopdsos esetek, amennyiben azokat didk-didk konfliktusként értelmezzik, egy sajatos
kategdriat képeznek. A sértett kara pontosan, pénzben kifejezhet6en meghatarozhato,
innentdl kezdve az aldozattd valas ténye megkérddjelezhetetlen. A lopasi ligyek lezarasa az
intézmény szempontjabdl is mas megolddsi mddokat kovetel. Nagyobb az igény ugyanis a
rendérség bevonasara, a tettes tdrvényi felel§sségre vondsara. Igy az alternativ megoldasok
kevésbé kapnak, kaphatnak helyet.

A lopasos Ugyek egyik gyakori kovetkezménye valakinek a meggyanusitasa, majd ezt
kovet6en kikozositése, megbélyegzése, megaldazdsa, ez pedig gyakran tovabbi

konfliktusokhoz vezethet.

A kérddives vizsgalat adatai alapjan a didkok észlelése szerint a leggyakoribb konfliktus-
szituacido egymas kigunyolasa: a tanuldk kozel 60%-a szerint gyakran el6fordul, hogy az
iskolaban kigunyolnak egy didkot. A tanuldk 35%-a, illetve 31%-a szerint fordul el6 gyakran
egy iskolatars kikdzositése, valamint ,csicskaztatdsa”, vagyis lelki zaklatdsa, terrorizaldsa. A
didkok egyotdd-egyotdd aranyban érzékelik gyakorinak az iskolan belili lopast, illetve a
fizikai agressziot.

Az aktiv involvalddas (elkdvetés, a konfliktusszituacié kezdeményezése), vagy elszenvedévé
valas a fenti aranyokhoz képest nagysagrendekkel ritkdbb az Osszes (bevallott) gyakori
elkovetés mértéke nem haladja meg a 7%-ot, a (bevallott) gyakori aldozatta valds pedig a
6%-ot. Az elkdvetést tekintve a tanuldk leggyakrabban a didktars/iskolatars kigunyolasat
emlitik: gyakran a tanulok 7%-val, ritkan pedig kozel felével fordul el8, hogy kigunyolja
valamelyik iskolatarsat.

A tanuldk 3-3%-val fordul el6 gyakran, koézel egynegyedével pedig ritkan, hogy 6k maguk
megltik, vagy kikdzositik egyik tarsukat. A fizikai agressziot, illetve a kikozositést kiilon-kalon

a diakok mintegy 6tode tapasztalhatta meg a sajat bérén. A tanuldk kozel 3%-a vallja azt,



hogy valamelyik didktarsat gyakran ,csicskdztatjia”. Ez a helyzet a tanuldk tovabbi 12%-a
esetén jelenik meg kisebb gyakorisaggal, az ezt elszenved6k ardanya mintegy 10%. A lopds
esetében tapasztalhatjuk a legnagyobb kilonbségeket: a tanuldk mintegy 96%-a vallja azt,
hogy soha nem fordul(t) vele el6, hogy didktarsatdél lopjon, ezzel szemben a tanuldk

viszonylag nagy aranya (44%-a) nyilatkozott ugy, loptak mar el t6le valamit az iskolaban.?

1. tablazat: Konfliktusok észlelése, elkovetése és aldozatta valas a didkok korében

Gyakran Ritkan Soha Osszesen N
... lopnak egymastal 21 51,1 28 100 3882
Milyen gyakran | ... kigiinyolnak egy diakot 58,6 35,4 6 100 3881
fordul el6 az ... megiitnek egy diakot 20,1 53,3 26,6 100 3886
iskolaban, hogy | ... kikzésitenek egy didkot 35,0 51,2 13,8 100 3882
a diakok... ... a kisebbeket, gyengébbeket
L, ., 31,6 42,7 25,7 100 3889
ncsicskaztatjak”
Gyakran Ritkan Soha Osszesen N
... ellopsz valamit 0,8 2,8 96,3 100 3897
... kigiinyolsz egy didkot 6,8 49,3 44 100 3891
... hogy megiitsz egy diakot 3,2 26,2 70,6 100 3891
... kikdz6sitesz egy didkot 3,5 24,0 72,5 100 3888
. ... a kisebbeket, gyengébbeket 3896
Milyen gyakran L, 2,7 12,1 85,2 100
»,Csicskaztatod”
fordul el6 veled, -
- Volt mar "
hogy... Gyakran . Soha Osszesen
ilyen
...ellopnak valamit téled 3,1 44,8 52,1 100 3893
... kigiinyolnak téged 5,5 50,5 44 100 3890
... megiitnek téged 1,4 18,3 80,3 100 3889
...kikozositenek téged 3,2 20,5 76,3 100 3883
... ,csicskaztatnak" téged 1,4 7,8 90,8 100 3888
AVR 2012

Az o6t emlitett szituacidoban valdé aktiv részvételt vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy a tanuldk
mintegy harmada azt vallja, hogy egyik szituacidé-tipusban sem volt aktiv résztvevd. A tanuldk
27%-a egy, kozel 20%-a kett6, 11 %-a harom, és mintegy 6%-a négy szitudcidban
involvalddott aktiv résztvevéként.

A tanuldkat az alapjan, hogy voltak-e mar okozéi vagy elszenvedbi egy-egy
konfliktusszituacionak négy tipusba soroltuk. A didkoknak kevéssel tébb mint felére igaz,

hogy legaldbb egy szitudcidonak volt mar kezdeményezdje és elszenveddje is egyben: (,,adok-

2 Megjegyzend, hogy a didkok gyakran akkor is lopas aldozatdakintik magukat, ha értéktargyaik kozdil
valamit csak szimplan elveszitettek.




kapok” tipus). Kozel 13% azok aranya, akik — 3allitasuk szerint — sem aktivan, sem
elszenved6ként nem vettek részt a felsorolt szituaciokban: (,drtatlan-artalmatlan” tipus).
Ehhez kozeli azok aranya, akik legaldbb egy szituaciénak aktiv kezdeményez6i voltak,
ugyanakkor azt allitjdk magukrdl, hogy egyetlen szituacidonak sem voltak elszenvedéi:
(, kiskiralyok: én adok-te kapsz” tipus). Végil, a tanuldk kevéssel tobb mint egyotode (22%-

a) legaldbb egy szituaciénak volt mar elszenveddGje, de kezdeményezGként még egy

szituacidban sem vett részt: (,,dldozatok: nem adok, csak kapok” tl’pus).3

2. tablazat: Involvaladas és elszenveddvé valas kozotti 6sszefiiggés (%)

N = 3908 Egyetlen szituacionak sem Legalabb egy szituacio &
sszesen
p =0,000 elszenveddje elszenveddje
p . . 12,6 22,0
Aktivan nem involvalt i i 34,6
“artatlan-artalmatlan” “nem adok, csak kapok”
Aktivan involvalt legalabb 13,5 51,9 654
egy szituacioban “En adok, Te kapsz” “adok-kapok” ’
Osszesen 26,2 73,8 100
AVR 2012

Az elkovetés és aldozatta valas gyakorisaga

Minden vizsgdlt konfliktustipus esetében a fidk nagyobb ardnyban jelennek meg
elkovet6ként, mint a lanyok. A legnagyobb kiilonbség a fizikai agresszié esetén mutatkozik: a
fiuk 40%-a vallja azt, hogy gyakran vagy ritkdn megut egy didkot, szemben a lanyok kérében
tapasztalhaté 18%-kal. Mintegy 11%-os kiilonbség figyelhet6 meg a gunyolddas esetében
(61%/50%), mindbssze a csicskaztatas és a lopas vonatkozasaban csekély az eltérés: 3-,
illetve 2%-os.

A képzési program szerint a gyakori aktiv involvalddas aranya minden esetben az érettségit
nem add képzésre jarok korében nagyobb, szamottevd kilonbségek azonban nem
mutatkoznak. Az egyes szituacidk ritkabban torténd kezdeményezése esetén mar nagyobb
kildnbségek is megfigyelhet8k, a magasabb ardnyok minden esetben az érettségit nem ado
képzésre jarokra jellemzéek (ld. a gunyolddast, illetve a kikozositést). Amennyiben nem a

gyakori el6fordulds, hanem 06sszességében az elGfordulds (6sszegezve a gyakori és ritka

¥ Amennyiben a legnagyobb gyakorisaggabfeldul6, fajsulyat” tekintve pedig talan a valampesbt
enyhébbnek tekinthétkonfliktus-helyzetdl, vagyis a gunyolddastdl eltekintiink agy kdzel 20&b csbkken az
adok-kapok™-tipusba sorolhatok aranya, tovabba msgkreédik a ,artatlan-artalamtlan”-tipusba tartozék
aranya, és 7%-kaknaz nem adok, ,csak kapok”-tipus aranya.



el6fordulasokat) mentén végziink 6sszehasonlitast, gy a képzési program vonatkozasaban
egyetlen konfliktus-tipus (a fizikai agresszid) esetén latunk 10% feletti eltérést. Mig fizikai
agresszio az érettségit ado képzésre jardk mintegy negyedére jellemzd, addig ez az arany az
érettségit nem ado képzésre jardk esetében meghaladja az egyharmadot.

Evfolyamok szerint az elkdvetés gyakorisaga a legtdbb szituacid esetében kdzel azonos,
mindossze a fizikai agresszid vonatkozasaban figyelhet6 meg kisebb eltérés a 9-10.
évfolyamosok javara.

A kezdeményezGvé valas legtdbb esetben statisztikai Osszefliggést mutat az anya iskolai
végzettségével, és bar a gyakorisag mértékében jelentSs kilonbségek nem mutatkoznak
megallapithato, hogy azok a tanuldk, akiknek édesanyja érettséginél magasabb végzettséggel
rendelkezik gyakrabban valnak elkovet6vé, vagy legalabbis nagyobb mértékben valljak azt
be. A csalddi gazdasdgi hdttér' erésebb magyarazd valtozénak bizonyul. A stlyosan deprivalt
helyzet(i tanuldk kétszer akkora gyakorisaggal valnak a konfliktusok kezdeményezGivé, mint

a ndluk elénydsebb anyagi helyzetben |évé didkok.

1. dbra: Elkdvet6vé és elszenved6vé valas nem, évfolyam, képzési tipus és csaladi hattér

* A kérdsives vizsgalat soran a diadkok csaladi-gazdasagjzesdvel kapcsolatos valtozokbol (autéval,
szamitdgéppel, internet-kapcsolattal valé rendégezvillanyaram kikapcsoldsanak éferdulasa, fités
pénzhidny miatti kényszésziineteltetése) standardizalast kéertegy 6sszevont valtozét hoztunk létre. Az igy
létrejott folytonos valtozé alapjan a tanul6kat dvar csoportba soroltuk: atlagos helyzegjellemzsen
rendelkeznek autdval, szamitogéppel, internet-kaattal, nem fordult él sulyos anyagi probléma), deprivalt
helyzeti tanulék (az atlagos helyZetkhez képest kisebb aranyban rendelkeznek szampéhés internet-
kapcsolattal, autoval relative kis résziik rendekkestilyos anyagi probléma keveseknél forddl) és sulyosan
deprivalt helyzdtek (az atlagos helyzigkhez képest kisebb aranyban rendelkeznek autdagl tobbségik
nem rendelkezik szamitégéppel / internet-kapcsdldtbzel feliik sulyos anyagi gondokkal kiizd).
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A megkérdezett tanuldk mintegy negyedére jellemz6, hogy azért nem akar iskoldba menni,
mert (gyakran vagy ritkan) fél attdl, hogy egyik iskolatarsa vagy tanara piszkalni fogja. A
tanuldk mintegy 9%-a csak tandra, 11%-pedig csak iskolatdrsa piszkalédasatol fél. Az
iskolatarsuk és tanaruk piszkalodasatél egyarant tartd tanuldk aranya 5%.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a didkok ilyen iranyua félelmei mennyire alapulnak valds
tapasztalatokon, azaz mennyire esik egybe azok tabora, akik gyakran valnak valamely
konfliktushelyzet aldozatava és akik ugy nyilatkoztak, hogy gyakran félnek diaktarsuk
piszkalddasatol. Azon didkok 40%-a, akik gyakran érzik Ugy, hogy nem akarnak iskolaba
menni, mert félnek egy didktarsuktdl, a potencialis aldozat, azaz a “nem adok, csak kapok”
kategéridba tartozik. Oket tekinthetjiilk azoknak, akik aldozatta valasuk miatt lelkileg is a
legmegterheltebbek (6k a megkérdezett dsszes didk 1,3%-at teszik ki). Ugyanakkor a ,nem
adok csak kapok” kategoriaba tartozok valamivel tébb mint haromnegyede soha nem érzi
azt, hogy félne iskolaba menni didktarsai piszkdlédasa miatt. A gyakran ,fél6” didkok mintegy

60%-a az “adok-kapok” kategoriaba tartozik. Akikkel gyakran el6fordul, hogy félnek



valamelyik iskolatarsuk piszkalddasatol, leggyakrabban gunyolddasnak és a kikozositésnek
esnek aldozatul. Az egyes konfliktustipusok gyakori elszenved6i kozott a legnagyobb
aranyban a csicskaztatas és a kikdzosités dldozatai félnek iskolaba menni. A lanyok valamivel
tobb mint 6tddére jellemzs, hogy (gyakran vagy ritkan) fél attdl, hogy valamelyik iskolatarsa
piszkalni, bantani fogja, a fiuk kérében ez az arany egytized.

Az aldozatta valas esetében az ot vizsgalt konfliktus-szituaciobdl harom esetén talaltunk
statisztikailag szignifikans kiilonbséget a nemek kézétt: a lanyok gyakrabban elszenvedéi a
kikozositésnek és a lopasnak, mig a fiuk nagyobb aranyban valnak fizikai agresszid
aldozataiva. A képzés tipusa szerint két konfliktushelyzet esetén figyelhetiink meg
kiilonbséget, a fizikai agresszid és a lopas elszenvedbinek aranya az érettségit nem add
képzéstipusban tanulék kérében nagyobb. Evfolyam szerint egy konfliktus-szituacidban
figyelhet6k meg kiilonbségek: a gunyolddast elszenvedbk nagyobb aranyban fordulnak el6 a
fels6bb évfolyamokon. A csalddi gazdasdgi hadttér az aldozatta valas esetén is erdsen
magyarazo valtozonak bizonyul. Az enyhén és sulyosan deprivalt hatterd diakok gyakrabban

valnak egy-egy konfliktushelyzet elszenveddgivé.

A tanuldk kozotti konfliktusok észlelése a tanarok és iskolaigazgatok szemszogébdl

A kutatdsban vizsgdlt konfliktusok gyakorisdgat az iskola szerepl6i (statisztikailag is er6sen
szignifikdnsan) eltéréen latjak. Az adatok alapjan az iskolai hierarchidban felfelé haladva
egyre kevesebb az észlelt konfliktusok szama: mindegyik konfliktus-szituacio eléforduldsat a
didkok észlelik leggyakoribbnak, 6ket kovetik a pedagdgusok, majd végil az igazgatok. A
kiilonbség a viszonylag gyakrabban el6forduld gunyolddds esetén a legnagyobb, a didkok
59%-a altal gyakoriként észlelt eseményt a tanarok 38%-a, az igazgatdk 21%-a észleli gyakran
el6forduld  szituacidként. Tovabbi két nagyobb kiilonbség a kikézosités, illetve a
»Csicskaztatdas” vonatkozasaban figyelhet6 meg. E két esetben viszont a tanarok és igazgatdk
altal vélt/észlelt el6fordulasi aranyok immar kozelebb allnak egymashoz. A verekedés és a
lopds esetén all a didkok, tanarok és igazgatdk észlelése a legkdzelebb egymashoz. A lopast a
didkok 21%-a, a tanarok 20%-a, az igazgatoknak 10%-a tartja gyakran el6forduld
eseménynek. A fizikai agresszidt a didkok 20%-a latja gyakorinak, a tandrok és igazgatdk

pedig 13%-a.’

> Megjegyzendd, hogy egy-egy intézményen beliil jelentGs kiilonbségek mutatkoznak tovabba a didkok és a
pedagdgusok észlelései kozott: a lopast tekintve 50%-0s, a gunyolast tekintve akar 65%-os, a fizikai agresszio



Konfliktusokra adott jellemzé valaszok és valaszreakcidk, illetve ezek megitélése

Kutatasunk sordn a didkok és a tanarok kiilonb6z6 konfliktushelyzetekre adott reakcidjat is
vizsgaltuk. A didkok konfliktusokra adott valaszreakcidi betekintést engednek
konfliktuskezelési kulturajukba, a tanarok valaszreakcidi pedig informacidkat adnak arrdl,
hogy a didkok milyen példakat lathatnak maguk korul tanaraik konfliktusrendezése sordn.

Az interjuk alapjan a kisebb konfliktusokat gyakran a pedagdgusok is természetesnek talaljak,
azokkal nem is foglalkoznak. Meglatasuk szerint a didkok ezeket gyorsan lerendezik. Van
olyan vélekedés, amely szerint bizonyos konfliktusokba nem is szabad beavatkozni, mert a
bekéltetéssel az adott helyzetet csak felfujndk, és kicsi az esély, hogy egy, mindkét fél
megelégedésével zaruld megoldast taldljanak, igy az eljarassal gyakorlatilag tobb kart és
nagyobb zavart okozndnak, mint maga a szituacio.

A tanari beavatkozas a pedagdgusok egyéni érzékenységének is fliggvénye, aki érzékenyebb,
tobb konfliktust tar fel, illetve avatkozik be azok megoldasaba, masok kevesebbet
érzékelnek, és tobb esetben gondoljak ugy, hogy a didkok dolga azt lerendezni egymas kozott.
Az interjuk alapjan a didk-didk konfliktusok egyik bevett megoldasa, hogy a két fél az
0sszezOrrenés utan nem szél egymashoz, tavolsagot tartanak. Ez gyakran a pedagdgusok
altal is tdmogatott illetve elfogadott megoldasi maéd. Jartunk olyan intézményben is, ahol a
»tavolsdgtartdsi végzést” pedagdgus allitotta ki irdasban, és az érintett felek aldirtak azt.
Szamos esetben a ,,rdhagyds” vagy az ,, okos enged” megoldast valasztjak a didkok, ilyenkor
az egyik fél egyszertien kiszall a vitabadl, azt nem folytatja, rahagyja a masikra.

A kikozosités folyamatos lelki terror esetén megolddsként megjelenhet az osztdlytarsak
beavatkozasa is, amikor a diaktarsak probaljak meg féken tartani az elkovet6ket, vagy
értesitik a tandrokat. A pedagdgusoktdl vald segitségkérés ezekben az esetekben gyakoribb,
ugyanakkor a tandrok beavatkozasi lehet6ségi korlatozottak, hiszen tettenérés hianyaban
meglehet6sen nehéz az esetek bizonyitdsa, illetve az elszenvedett sérelmek mértékének
megitélése. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a lelki terror esetei gyakran rejtve maradnak, és
még akkor sincs lehetdség a beavatkozdasra, ha a pedagdgusnak tudomasa van réla, mert az
aldozatok, félve a megtorlastdl, tagadnak, gyotrGiket védik, kilétiket nem fedik fel,

sérelmeiket bagatellizaljak.

esetén 42%-os, a zaklatas vonatkozasaban 50%-os eltérés is tapasztalhato a tanar-didk észlelési aranyok kézott
intézményenként.



Konfliktusaik megoldasahoz a didkok csak nagyon kevés esetben kérnek segitséget, igy
azokrdl a tandrok gyakran nem is szereznek tudomast. Ennek hatterében egyrészt egyfajta
betyarbecsilet is meghuzédik, amely szerint nem j6, nem érdemes a hierarchiaszinten
felettiik allékat is bevonni az esetbe.

A fékuszcsoportos beszélgetések eredményeként kirajzolddo kép szerint a didkokat altaldban
nem érdekli, hogy miként zarult egy-egy nagyobb iskolan belili, 6ket nem érint6, konfliktus.
Az elmult idészak legdurvabb konfliktusairdl valdé beszamoldk esetén a lezards volt az egyik
legbizonytalanabb rész. Az olyan konfliktusok esetében, amelynek Gk is részesei voltak a
lezarasnak is inkdabb passziv résztvevéi/elszenvedSi semmint aktiv irdnyitéi, altaldban
elfogadjak azt, ami tortének, még akkor is, ha azzal nem értenek egyet. A tanuldk altaldban
nem motivaltak a konfliktusok feldolgozasaban, nincs maguktél megfogalmazdodott igény a
konfliktusok konstruktiv lezardsara. Ha valaki felajanland, élnének a lehetGséggel, de
maguktol csak ritkan fogalmazddik meg konkrét elképzelés egy konstruktivabb lezarasra.

Az ,ugyis a tandrnak van igaza, a mi véleményiink senkit sem érdekel” hozzdaallas pedig
ranyomja bélyegét a diak-didk konfliktusok lezardsara is, hiszen ha a tanuldk nem érzik
magukat partnernek a tanarok részérdl, azt sem remélik, hogy egy-egy konfliktus esetén
partneri elbanasban részesiilhetnek, vagy, hogy a lezarasi folyamat soran kiilonésebben

figyelembe vennék a megoldassal kapcsolatos igényeiket.

Az iskolai szerepl6k jellemz6 konfliktusmegoldasai

A konfliktushelyzetekre adott vélaszreakcidkat a kérdGivben tobbféle megkozelitéssel
vizsgaltuk. Egyrészt rakérdeztiink a didkok és tanarok konfliktusrendezési percepciojara, azaz
véleményiik szerint intézményikben hogyan reagdlnak az iskola szereplGi egy-egy
konfliktushelyzetre. Kivancsiak voltunk arra is, hogy az emlitett megoldasi médok koézil
melyiket tartjak helyesnek, majd végil rdkérdeztiink a didkok sajat egyéni konfliktus-
megolddasi mddszereire is.

A legtdbb didk a felek (tovabbi kévetkezmények nélkiili) szétvalasztdasat (31%), a konfliktus
figyelmen kiviil hagydsdat (nem térténik semmi) (22%), majd a konfliktus okdt megbeszélé
megolddst (13%) tartja a legjellemz6bb didkreakciénak. A megkérdezett pedagdgusok is
elsGsorban (35%) ugy érzékelik, hogy a didkok csak szétvdlasztjak a feleket és ezen

tulmenéen semmi egyebet nem tesznek, ugyanekkor a didkokhoz képest valamelyest
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nagyobb aranyban gondoljak azt, hogy (a didkok) megprobadljak megbeszélni a konfliktus
okat (21%) és kisebb aranyban vélik ugy, hogy nem térténik semmi (15%). A tanarok tehat a
konstruktiv valaszreakciét a diakokhoz képest nagyobb aranyban, a passziv, nemtér6dém
hozzaallast pedig kisebb aranyban tartjak jellemzének.

A didkok sajat egyéni reakciojuk kapcsan a legtobben ugy vélik, hogy egy konfliktus esetén
megprobdljak megbeszélni egymdssal, hogy mi a gond és megprobaljdk megtalalni a
legjobb megoldast (55%). Majdnem egyotodik (18%) vallja azt, hogy ,,megkiizd” a mdsikkal,
14%-uk pedig inkabb igyekszik visszahuzédni.

A kutatds soran rakérdeztlnk arra is, hogy a didkok hogyan latjak tanaraik konfliktusmegoldé
reakciéit, valamint megkérdeztiik a pedagdgusokat is az daltaluk alkalmazott
konfliktuskezelési technikakrol. A didkok kozel egynegyed-egynegyed aranyban ugy latjak,
hogy a tandrok didk-didk konfliktus esetén mindkét felet megfegyelmezik, illetve
megprobdljak megbeszélni a konfliktus okdt. Tovabbi 16%-uk szerint a tanarok az igazgato
dontésére bizzak a megolddst, 14%-uk szerint a tandrok megkeresik a hibdst és
megbiintetik. 10%-uk Ugy véli, hogy a tanarok szétvdlasztjak a feleket, de ezen tulmenéen
nem tesznek semmit, 5%-uk szerint pedig nem térténik semmi, azaz a tanarok nem
avatkoznak be didkok egymds kozotti konfliktusaiba. Ezzel szemben a tandrok majdnem
kétharmada szerint a tandrok megprobdljak a résztvevékkel megbeszélni a konfliktus okat,
tovabbi 14% szerint pedig megkeresik a hibdst és megbiintetik, a tobbi lehetlség
egyenkénti emlitése nem haladja meg a 6%-ot.

Az emlitett megoldasok kozul a didkok, a tandrok egyarant a konfliktus okanak
megbeszélését tartjak legnagyobb aranyban helyesnek.

A diakok kilénb6z6 konfliktusrendezési stratégidi kozil, a probléma intézményvezeté
bevondsdval térténé megoldasat a didksag nagy része még helyesnek tartja. Mig a , hibds
tanulé” megkeresésével és megbiintetésével (tehat a tanuldk kozotti biraskodassal) zaruld
megoldast az ezt emlité didkok haromnegyede tartja elfogadhatdonak, addig ezzel a
tandroknak csak kevesebb mint fele ért egyet.

A tandri valaszreakciok koziil a diakok a ,hibds” megkeresését és megblintetését (87%),
illetve a megoldds igazgatdi hataskorbe vald ,,delegdldsat” (83%) is viszonylag nagy aranyban
elfogadjak. A probléma igazgatd altali megolddsat a tandrok 79%-a, a ,hibas tanulot”
megkeresé és megbiintet6 megoldast a tanarok 78%-a, tartja a tanarok részérdl helyes

lépésnek. A mindkét felet megfegyelmezé megoldast a tanuldk és tandrok azonos
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mértékben (61%, illetve 60%) tartjak megfelel6nek.
A problémat igazabol nem megoldd valaszreakciot — érkezzen az akar a didkok, akar a
tandrok oldalardl — (csak szétvdlasztjak a feleket / nem térténik semmi) a tanuldk valamivel

tobb mint 40%-ban, a tanarok pedig egyharmad aranyban latjak j6 megoldasnak.

Mind a didkok, mind pedig a tanarok részérGl gyakori lépés az osztalyfénok
konfliktusrendezésbe térténd bevondsa. Az osztalyféndk szerepe a békitésben kiemelkedd, 6
az aki az osztalyon belili negativ folyamatokat legjobban érzékeli, gyakran a diak-diak
konfliktusokat érzékel§ pedagdgusok is az osztalyfé6noknek szélnak. A mélyebb konfliktusok
esetén mindenképpen kulcsfigura, altaldban 6 az aki lell az érintett felekkel beszélgetni,
vagy az egész osztaly bevonasaval kezeli a problémat. Az osztalyfénokok szerepe kiemelkedd

a diakok személyes problémainak megoldasakor is.

Osszegzés

irdsunkban kvaliativ és kvantitativ mddszerekkel gy(ijtétt adatok elemzésre révén a didkok
kozotti iskolai konfliktusok fé tipusait, az egyes konfliktus-tipusok gyakorisagat, illetve a
konfliktus-helyzetre adott jellemzd valaszreakcidkat és azok megitélését vizsgaltuk.

A vizsgdlt konfliktusok kozul a leggyakrabban a gunyolddas fordul el6, ezt koveti a
kikozosités, ,csicskaztatas”, fizikai agresszio, végil pedig a lopas.

Az elszenvedés ardanya minden esetben nagyobb az elkbvetés aranyanal, ennél viszont
lényegesebb az elkovetés és elszenvedés aranyanak hattérvaltozdk szerinti eloszlasa.
Szignifikans Osszefliggések az elkdvetést tekintve nem és képzési tipus, az elszenvedést
tekintve pedig képzési tipus és csaladi a hattér (anya legmagasabb iskolai végzettsége)
szerint figyelhet6k meg. A csaladi gazdasagi helyzet pedig mind az elkdvetés, mind pedig az
elszenvedés gyakorisagaval szignifikans 6sszefliggést mutat.

A diakok felére az jellemz6, hogy olykor konfliktust okozéként involvalddik, olykor pedig egy
konfliktus elszenveddje; 13-13% korili azok aranya, akik rendszerint semmilyen médon nem
érintettek a vizsgalt konfliktusok-szituaciokban, illetve akik konfliktus-generdldk, viszont
egyetlen szituacidnak sem valnak a szenvedGalanyaiva; a didkok mintegy 6téde pedig csak
elszenveddje a kilonbozs konfliktus-helyzeteknek.

A kiilonb6z6 konfliktus-helyzetek el6fordulasi gyakorisagat a tanuldk, tanarok, illetve

igazgatdk eltér6en észlelik: minden egyes emlitett konfliktus-tipust a didkok észlelik
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legnagyobb gyakorisaggal, 6ket kovetik a pedagdgusok, majd az iskolaigazgatok.

A didkok részérsl, egy diakok kozotti konfliktus-szituaciéra (verekedés/vita) adott
valaszreakcidk koziil egyrészt a felek szétvalasztasa, masrészt a szituacid ignordlasa a
jellemzd; a tanarok a didkokhoz képest lényegesen magasabb aranyban vélik azt, hogy a
didakok jellemz6 valaszreakcidja egyrészt a konfliktus okdnak megbeszélése, masrészt pedig a
felek szétvalasztasa.

Egy diakok kozotti konfliktus esetén a didkok fele szerint az jellemzG, hogy a tanarok vagy
mindkét felet megfegyelmezik, vagy megbeszélik a konfliktus okat ezzel szemben a tanarok,
inkabb ugy latjak, hogy alapvetfen az utébbi megoldas érvényesiil.

A didkok haromnegyede (a tandrok és igazgatok nagy része) ért egyet a tanarok
valaszlépéseivel, a didkok valaszlépéseit a tanuldk és a tanarok is egyarant kisebb aranyban
fogadjdk el.

A didkok tobb mint fele arra torekszik, hogy megprébalja megbeszélni a konfliktus okat,
segitséget viszonylag kevesen kérnek (Id. a fékuszcsoportos eredményeket), jellemz6bb
ennél, hogy inkdbb ,,megkiizdenek” egymassal, vagy visszahuzédnak és igyekeznek elkerilni
a kulénb6z6 konfliktusszituacidkat.

Az interjuk soran a pedagogusok nagy része nyilatkozott arrél, vagy értett vele egyet, hogy a
didkok a didkok kozott konfliktusok hatterében gyakran egyfajta szocializacids deficit
huzdédik meg 6 okként (vo. Vajda 1999). E szerint a tanuldk a csaladi szocializacioé sordan nem
sajatitjak el az alapvet6 kozosségi és intézményi viselkedési normakat, ez pedig dhatatlanul
konfliktusokhoz vezet.

Ezt a hidnyossagot az iskola akkor tudja a leghatékonyabban kezelni, ha a nevelGtestiiletben
kiilonboz6 segité foglalkozasu szakemberek (pszicholdgus, szocidlis munkas, ifjusagvédelmi
szakember stb.) nagyobb aranyban helyet kaphatnak.

A konfliktusok rendezésénél fontosabb lenne azok megel6zése, ha egy-egy konfliktust
kovet is egyeztet6 targyalas, mediacid (ez altaldban csak a sulyosabbaknal jellemz8) nem
minden didk vesz részt rajta, tehat az (izenete sokkal lassabban, kevésbé hatékonyan jut el a
tanuldkhoz, ezzel szemben, ha ez a téma az oktatas sordn is el6keril, és a mindennapi
gyakorlatban is tobbszor taldlkoznak vele sokkal hatékonyabban épilhet be az iskolai
kozosség cselekvési kulturajaba.

Specialis tantargyak (pl. Onismeret, kommunikacid) lehet6séget teremtenek a

konfliktuskezelés megismertetésének, tudatositasanak, ami beépiilhet a didkok

13



konfliktusokrdl valé gondolkodasaba, konfliktuskezelési kulturajaba.
Szintén hatassal van a didkok konfliktusokhoz f(iz6d6 hozzaallasara, a rendszeresen
tapasztalt kovetkezetes és hatarozott fellépés, egy konfliktusok esetén lathato, miikéds,

megtapasztalhato cselekvési rend, konfliktuskezelési koncepcio megléte.
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