Sagi Matild-Szemerszki Marianna: Hogyan hatnak a tanarok a didkok
konfliktusmegoldasi beallitodasara?

Bevezetés

Az elmult idészakban az iskolai konfliktusok fokozott figyelem kozéppontjaba kertltek. Ennek
soran a konfliktus l|éte maga sokszor negativ értékitélett6l kisérve jelent meg, gyakran
O0sszemosddva az iskolai er8szak kérdéskorével. A szakért6k ugyanakkor arra hivjak fel a
figyelmet, hogy 6nmagaban a konfliktusok léte nem negativ jelenség, hanem az emberi
kapcsolatok természetes velejardja, az ember tarsas lény mivoltabdl adddik. A csoporton beliili,
és a csoportok kozotti konfliktusoknak nemcsak csoport-er6sité, de jelent6s szocializacids
funkcidja is lehet, mig a konfliktusok nem megfelel6 megoldasi mddjai, és még inkabb a ,nem-
megoldasuk”, a konfliktusok elfojtdsa és elfedése jelentés problémak forrdsa lehet (Coser 1956,
1967). Az iskolai konfliktusokkal foglalkozd hazai szakértGk is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
elmult id&szakban nem a konfliktusok létében, hanem ezek megoldasi mddjaiban, illetve az
eltér6 megoldasi médok egymasnak fesziilésében, esetenként Utkdzésében torténtek lényeges
valtozasok. A hagyomanyos, tekintélyelv( iskoldkra a konfliktusok elkend6zése, elfojtasa volt a
jellemz6. Ez a tradicionalis tdrsadalmakban taldlkozott az altalanos konfliktus-kezelési
eljarasokkal, valtozd tdrsadalmi viszonyok k&zott azonban gyakran eltér az iskoldaban
alkalmazott, vagy alkalmazni kivant konfliktuskezelési mdéd attdl, amire a tanulékat a csalad,
vagy a tagabb tarsadalmi kornyezet/csoport szocializadlja. Az értékrendek, normak,
konfliktusmegoldasi modok iskolai (itkozése adddhat abbdl, hogy az iskola lassan reagal a
tarsadalmi valtozasokra, és abbdl is, hogy az iskolai expanzié hatdsdra olyan tarsadalmi
csoportokbdl szarmazé gyerekek is megjelennek az iskolaban, amely csoportok tradicionalis
konfliktusmegoldasi mddjai jelentésen eltérnek az iskoldk hagyomdnyos értékrendjétél (Saska
2008, Krémer 2008). Ugyanakkor sulyos hiba lenne ugy vélni, hogy az iskoldk tobbsége
alapvet6en csak tradiciondlis konfliktusmegoldasi médokat alkalmaz, illetve, hogy a kilénb6zé
konfliktusmegoldasi maddok iskolai talalkozasa csak (Ujabb) konfliktusokat gerjesztene.
Ellenkezbleg: optimalis esetben az iskola tud lenni a terepe és f6 aktora annak a
tanulési/szocializacids folyamatnak, amelynek soran a tanuldk a csaladi/tarsadalmi kozegukétdl

eltéré konfiktusmegolddsi mdédokat ismernek meg, és alkalmaznak. (Szekszardi 1994, 2001,
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Buda 1986, 2005, Krémer 2008, Ligeti 2010). Alapvetden az a meggy6z6dés vezetett arra, hogy a
magyar oktatasliigyben kiemelt témakorként jelent meg az alternativ vitarendezés elveinek és
gyakorlatanak kérdéskore, amelyet Ligeti Gyorgy szavait idézve fogalmazhatunk meg a
legmarkdnsabban: ,Az iskoldn beliili konfliktusoknak és felolddsi mddjaiknak pedagdgiai erejiik

van” (Ligeti 2010. 1. oldal).

Elemzésiink sordn az iskolan bellli konfliktusok megoldasi médjai pedagdgiai erejének
feltdrasdra tesziink kisérletet. Megkiséreljik megragadni a tanuldk, és a pedagégusok korében is
a jellegzetes konfliktusmegoldasi médokat. Ezt kovet6en vizsgdljuk a tanarok, és didkok
kiilonb6z6 tipusu iskolai konfliktusokra adott tipikus reakcidit. Kiemelt figyelmet forditunk arra,
hogy milyen kapcsolat van a didkok, és az iskolai tantestlilet altalanos konfliktusmegoldasi
attit(idjei és problémamegoldasi gyakorlata kozott. Ennek soran alapvet6en arra a kérdésre

kerestink valaszt, hogy van-e az iskolai konfliktusok megoldasi médjainak nevel6 hatésa.

Tipikus konfliktuskezelési mddok a szakképzo iskolak diakjai korében

Vizsgdlatunk sordn a didkok 4dltalanos konfliktuskezelési beadllitdddsait egy, a lehetséges
konfliktuskezelési bedllitdddsokat a szakirodalom alapjan jél tlikr6z6 itemsorral mértik.
Eredményeink szerint a szakképz§8 iskoldk didkjaitol elvi szinten nem allnak tavol a targyaldsos
vitarendezési mdédok. 88%-uk egyetért azzal az allitassal, hogy minden vita, veszekedés, z(ir
esetén van olyan megoldas is, amikor nem kell masokat bantani, de nem is kell meghuzni
magunkat, és kozel ennyien (85%) azzal az allitassal is egyetértenek, hogy ,,sokszor az segit, ha
megprobaljuk megérteni a masik viselkedésének az okat”. Ugyanakkor nem 3all tavol t6lik az erd
alapu vitarendezési méd sem: kétharmaduk egyetért az erre utalé altalanos konfliktusmegoldasi
bedllitddasokat jelzd allitasokkal is. Valamivel tébben fogadjdk el a verbdlis agresszidt, mint
konfliktuskezelési mddot (,Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak, akkor visszaszélunk”:
69%), és nem sokkal kevesebben tudjidk elfogadni az erGteljesebb, fizikai bantalmazast is
magaban foglald6 mddokat ( ,Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, néha meg kell harcolni
masokkal (63%)” illetve ,,Néha az embernek csak két vdlasztdsa van: vagy 6t Utik meg, vagy 6 (it
el6szor” (64%)) Minden masodik diaktdl a tarsak kikdzositése sem all tavol (,Teljesen rendben
van, hogy ha valakire dihosek vagyunk, akkor nem allunk vele széba” (52%)) A didkok

harmadatél az elkeriils, visszahtzédé konfliktusmegolddsi médok sem allnak tavol (,Vita,
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veszekedés, z(ir esetén a legjobb megoldas az, ha meghuzzuk magunkat” (34%)), egynegyedik
pedig kifejezetten partolja az er6szakra, illetve a hatalmi poziciéra alapozott
konfliktusmegoldasokat (,Azoknak a didkoknak van a legnagyobb tekintélylik, akik
ellenszegiilnek a tandroknak” (25%) és , Teljesen rendben vald, hogy megilissiik azt, aki nagyon

feldiihit” (25%). (1. abra)

1. abra
Szakképz6 iskoldk didkjainak altalanos konfliktusmegoldasi attitlid-skalaja
(Az egyes allitassal egyetértGk aranya (4 foku skalan ,teljesen egyetért”, vagy ,részben egyetért”
valaszok, %, N=3009)

Minden \ita, veszekedés, z(ir esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell masokat
béntani, de nem is kell meghtzni magunkat.

88

|

Sokszor az segit, ha megprébaljuk megérteni
a masik viselkedésének az okat

[0}
(3}

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,

akkor visszasz6élunk. 69

Néha az embernek csak két valasztasa van:
vagy 6t Utik meg, vagy 6 ut elészor.

(e}
s

Ahhoz, hogy a tdbbiek tiszteljenek, néha meg
kell harcolni masokkal.

(o2}
w

Teljesen rendben van, hogy ha valakire
dihosek vagyunk, akkor nem allunk ele
sz0ba.

52

Vita, veszekedés, z(r esetén a legjobb

megoldas az, ha meghldzzuk magunkat. 34

Teljesen rendben vald, hogy megussik azt, aki

nagyon felduhit. 25

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb

tekintélyuk, akik ellenszegiilnek a tanaroknak. 25

I

Az itemek altal feltart altaldnos konfliktusmegoldasi attit(idok kozott jelentSs atfedések vannak:
nem ritka az atfedés az egyeztet6/vitarendezd és az er6szakos/hatalmi attit(id ko6zott sem.

Annak érdekében, hogy feltarjuk azokat a f6 dimenzidkat, amelyek mentén a didkok
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konfliktusmegoldasi attitlidjeinek f6 tipusai rendez6dnek, a 9 ,igen-nem” tipusu valtozéra
alapozva fékomponens-elemzést végeztiink. Ennek eredményeképpen harom, egymastdl
markansan elkulonilé tipus bontakozott ki: 1) a hatalom/erd alapu, 2) a vitarendezd, és 3) a
visszahuzodd/elfed6 attitlid — tehat gyakorlatilag ugyanazok a tipusok, amelyeket kiemelt

tipusokként emlitett 0sszegzs elemzésében Kas Kinga (2008).

Leginkabb erételjesnek a hatalom/eré alapu beallitddas mutatkozik. Ez az egy faktor a teljes
variancia tébb mint 20%-at magyardzza, sajatértéke 1,88. E bedllitddasra nemcsak a verbalis és

szimbolikus, de a fizikai er6szak alkalmazdsa is alapvetGen jellemzé.

Az érdekegyeztetd/vitarendezé beallitodas ugyancsak erételjes tipusként jelenik meg. E tipusra
a masok érdekeinek, szempontjainak megértése, és az olyan, 0Osszességében legjobb
megoldasok keresése — tehat a nem zérd Osszegl jatszma lehet8ségének megtaldlasa — a
jellemzd, ahol a konfliktus 0sszes szereplGjének sériilése minimalizalhatd. A bedllitddéasra kisebb
mértékben a verbalis agresszié is jellemz6, esetenként a ,lovagi parbaj” jellegli 6sszecsapas sem
kizdrhatdé — viszont kifejezetten elhatdrolddik a pro-aktiv (tehdt kezdeményezG) fizikai

erdszaktol.

Nem kevésbé erdteljes altalanos beallitddas a visszahtizédé tipus sem. Mind magyarazd ereje
(13%), mind pedig a faktor sajatértéke (1,17) kozel azonos az érdekegyeztetS/vitarendezd
beallitédaséval. E bedllitddads f6 jellegzetessége a konfliktus ,,nem-kezelése”, elfedése, a
problémas személyekkel vald kommunikacié elkeriilése. E tipus képvisel6je kifejezetten
elhatarolodik a hatalmi/eré alapu konfliktusmegoldasi modoktdl, de nem kilondsebben
jellemzd rd a masik megértésére, az érdekek, célok és a masik fél szempontjainak megértésére,
felfedésére vald torekvés sem. (1. tablazat)

1. tablazat
A szakképz6 iskolak didkjainak konfliktusmegolddassal kapcsolatos altalanos attit{id-tipusai
Rotalatlan faktorsuly-matrix

Hatalom/eré Vita- Vissza-
alapu rendezés huzédo
1 2 3
Egyetért: Te'I'Je:een rendben vald, hogy megiissik azt, aki 684 134 053
nagyon feldinhit
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Ifgyetert: Néha Iz’az"em?er'l?ek csak két valasztdsa van: vagy 6t 629 245 201
Utik meg, vagy 6 Ut el6szor

Egyeter.t: A’hhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, néha meg kell 524 289 218
harcolni masokkal

E.gyetert,: Teljesen rendben van, hogy ha kiglnyolnak, akkor 510 309 _106
visszaszélunk

Egyetert: Azok"nak a dlaqunak van a legnagyobb tekintélyik, 454 _167 288
akik ellenszegiilnek a tandroknak

Egyetért: Teljesen rerl1dben van, holgy ha valakire diihosek 397 088 576
vagyunk, akkor nem allunk vele széba

Egyetert:IV|ta, veszekedés, z(ir esetén a legjobb megoldas az, 040 043 792
ha meghuzzuk magunkat

Egyetért: Minden vita, veszekedés, z(r esetén van olyan

megoldas is, amikor nem kell masokat bantani, de nem is kell -,206 ,728 ,123
meghuzni magunkat

E.gyeterti Slokszor az sleglt, ha megprébaljuk megérteni a masik 279 643 125
viselkedésének az okat

Sajatérték 1,883 1,238 1,175
Magyardzott variancia (%) 20,92 13,75 13,057

2. Szakképz6 iskolak tanarainak altalanos konfliktuskezelési beallitodasai — a
tanarok valaszai alapjan

Eredeti elemzési terviink szerint szerettiik volna Osszevetni egy-egy iskola tanarainak, és
didkjainak altalanos konfliktusmegoldasi attit(idjeit. Hipotézislink szerint azokban az iskolakban,
ahol a tantestiilet tObbsége a vitarendez beallitddas elkotelezettje, a didkok is inkabb hajlanak
e konfliktuskezelési moédok alkalmazasara. Az 6sszehasonlithatdsag érdekében a vizsgalatba
bekerilt iskoldk pedagdgusaitdl lekérdezett kérdSiv pontosan azt az dltaldnos
konfliktusmegoldasi bedllitddasokat firtatd kérdéssort (is) tartalmazta, amelyet a didkok
esetében alkalmaztunk, s a valaszok alapjan a didkok esetében alkalmazottal megegyez6 mddon
— tehat faktoranalizis segitségével — akartuk feltarni az altaldnos konfliktusmegoldasi beallitédasi
tipusokat. A tandrok esetében azonban analizisink nem vezetett markdns jegyekkel
meghatdrozhato faktorokhoz. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy a tanarok elsépré toébbsége
(90-96%-a) egyetértett azokkal az dltaldnos Allitdsokkal, amelyek az informacio
feldolgozd/egylttm(ikods, targyalasra alapozott konfliktusmegoldasi beallitddast mérték; 566

tanarbdl csak 6 (1%) vallalta fel, hogy rendben Iévének tartja, hogy valaki megiiti azt, aki nagyon



feldUhiti, s ugyancsak kevesen (6-9%) értettek egyet a visszahuzdédo-elkeriild beallitédasra

vonatkozo allitasokkal (2. dbra)

Elképzelhetd, hogy a szakképz6 iskoldk pedagdgusai az elvek szintjén valdban altalanos hivei az
alternativ vitarendezési médoknak, és valdban tavol all a beallitédasuktdl a hatalmi/erére éplild
konfliktuskezelési attit(id. Ugyanakkor ezeknek az eredményeknek az értelmezésénél nem
szabad figyelmen kivil azt a tényt, hogy a szakmailag képzett pedagdgusok tudjdk a ,helyes
valaszt” ezekre a kérdésekre, és nem kizart, hogy a kérdGives felmérés soran nem a tényleges
beallitédasukra, hanem inkdbb a szakmailag altaluk helyesnek tartott beallitddasra vonatkozd
valaszokat jel6lték be. Ez utébbi esetben is feltétlenil pozitiv jelenségként kell azonban azt
értelmezniink, hogy a pedagégusok tudjak, hogy mi a ,helyes” valasz, mi lenne a szakmailag

indokolt, vagy legalabb elfogadott/elvart konfliktuskezelési beallitddas.

2. abra
Szakképz6 iskolak tanarainak altalanos konfliktusmegoldasi attitlid-skalaja
(Az egyes allitassal egyetértk aranya (4 foku skalan ,teljesen egyetért”, vagy ,részben egyetért”
valaszok, %, N=566)



Sokszor az segit, ha megprébaljuk megérteni
a masik viselkedésének az okat

Minden \ita, veszekedés, zir esetén van olyan
megoldas is, amikor nem kell méasokat
bantani, de nem is kell meghdzni magunkat.

Ahhoz, hogy a tobbiek tiszteljenek, néha meg
kell harcolni masokkal.

Teljesen rendben van, hogy ha gunyolnak,
akkor visszaszélunk.

Azoknak a didkoknak van a legnagyobb
tekintély ik, akik ellenszegiilnek a tanaroknak.

Néha az embernek csak két valasztasa van:
vagy 6t Utik meg, vagy 6 Ut elészor.

Teljesen rendben van, hogy ha valakire
diihdsek vagyunk, akkor nem allunk vele
szoba.

Vita, veszekedés, z(ir esetén a legjobb
megoldas az, ha meghlUzzuk magunkat.

Teljesen rendben vald, hogy megussik azt, aki
nagyon felduhit.

-
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A tanarok iskolai konfliktusmegoldasi gyakorlata — ahogy a gyerekek észlelik

Az iskolai konfliktusok megoldasi mddjainak pedagdgiai erejét elsésorban nem a tandroknak a
kérdGives kutatas sordn mért altaldnos beallitddasai adjdk, hanem az, hogy a didkok milyennek
észlelik az iskola, és a tantestilet (tobbsége) konfliktusmegoldasi gyakorlatat. Ennek
feltérképezéséhez arrdl kérdeztiik a vizsgalatban részt vevs didkokat, hogy tapasztalatuk szerint
jellemz6en mit csindlnak az iskoldban a tandrok akkor, ha egy didk megzavarja a tanitdst, nem
hagyja a tanart tanitani. Az egyszer(i tanar-didk konfliktusra vonatkozé kérdésinkhoéz 14
valaszlehet8séget adtunk meg, s mindegyik lehetséges reakciérdl 3 foku skalan jelezhették a
didkok, hogy tapasztalatuk szerint az adott megoldasi moéd gyakran el6fordul, néha eléfordul,
vagy nem szokott el6fordulni az iskoldban. A ,gyakran” vélaszok alapjan egyszer( kétértéki
itemsort konstrualtunk, s ez alapjan prébaltuk feltarni az iskoldban a didkok altal észlelt tipikus

tandri konfliktusmegoldasi tipusokat.

A didkok fele szamolt be arrél, hogy ilyen tanar-didk konfliktus esetén az iskolajukban a tanarok
jellemzdéen tradicionalis fegyelmezési eszkdzoket alkalmaznak: beirdst, int6t adnak a rendzavaré
didaknak, vagy kulon lltetik a rendbontét. Minden harmadik didk tapasztalata szerint a tanarok
gyakran haszndljdk az oktatasi értékelési eszkdzoket is fegyelmezd eszkdzként: feleltetik a
rendbontét, szaktargyi egyest adnak neki, illetve — kollektiv blintetésként — dolgozatot iratnak az
egész osztallyal. Ugyancsak kb. a didkok harmada szerint ilyen esetben a tipikus tanari reakcioé a
visszaszOlas, asztalra csapas — ugyanakkor a fizikai erészak (koki) a didkok beszdmoldi szerint is
csak néha-néha fordul elS.! Ellentétben a tanarok én-beszamoldja alapjan kibontakozé képpel,
miszerint a tanarok elsopré tobbsége alapvetéen vitarendezG-érdekfeltard, egyezteté
bedllitédasu lenne, a didkok csupdn szik harmada szdmolt be arrél, hogy ezek a
konfliktusmegoldasi formdk (a rendbontdval 6ra utdn vald elbeszélgetés, az esetnek az osztallyal
vald megbeszélése) egy egyszerl tandr-didk konfliktus, osztdlytermi rendbontds esetén
altaldnosak lennének az iskoldjukban, s ennél is joval ritkdbb a facilitdcionak az az egyszeri
formaja, amikor a rendbonténak plusz feladatot ad a tandr ilyen esetekben. Végil, de nem

utolsé sorban, minden negyedik didk gyakran tapasztalta azt is, hogy a vizsgalt tandr-didk

1 Meg kivanjuk jegyezni, hogy a diakokkal késziilt msdos interjuk tanlUsaga szerint a (fid) tanulokbgége
szerint az olyan kisebb fizikai atrocitds, mint ekk vagy a ,zsibbaszté”, nem szadmit emlitésre néilrikai
atrocitdsnak — tehat nyugodtan beszdmolnanakhélaz jellemé lenne.
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konfliktus esetén a tandr mas (tekintélyesebb, illetve az iskolai hierarchidban magasabban all6)
pedagdgus segitségét kéri, s minden tizedik didk szerint az is gyakori, hogy az iskolajukban a

tanarok ilyenkor nem tesznek semmit, tehat visszahuzodnak (3. abra).

3. abra
Tanar-diak konfliktusok kezelésének tanari gyakorlata — ahogy a gyerekek latjak
»Jellemzéen mit csindlnak a tanarok akkor, ha egy didk megzavarja a tanitast, nem hagyja a tanart
tanitani? ,,
(Az egyes megoldasi mddokat gyakran tapasztalok aranya, 3 foku skalan (gyakran, néha, soha) mért
valaszok alapjan, %, N=3908)



beirast, intot adnak a rendbonténak

kulon Ultetik, ellltetik a rendbontét mashova

feleltetik a rendbonto6t

felkeltik a rendbonto6 figyelmét, pl.
visszaszOlnak, asztalra csapnak

egyest adnak a rendbonténak

egyéb

6ra utan elbeszélgetnek a rendbontéval

megbeszélik az osztalyban a problémat

dolgozatot iratnak az osztallyal

segitséget kérnek az osztalyfonoktol vagy
mas kollégaktol

az igazgatohoz kildik a rendbontét

nem tesznek semmit

plusz feladatot adnak a rendbontonak

kokit, sth. adnak a rendbonténak

Faktoranalizisink eredménye szerint a didkok 3altal észlelt tanari konfliktusmegoldasi
gyakorlatnak is harom f6 tipusa van, de ezek némiképp eltérnek a gyerekek altalanos

konfliktusmegoldasi beallitédasi tipusaitdl. (2. tablazat)

A tradicionalis tipusra a hagyomanyos-tekintélyelvli pedagdgiai mddszerek teljes tarhazanak —
helyzettdl figgben a teljes portfélid egyik, vagy masik modszerének — aktivalasa jellemzé. Két
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tevékenység hidnya jellemzi ezt a tipust: mindenképpen tesznek valamit (tehat nem passzivak),

és nem szoktdk az osztallyal megbeszélni a problémat.

A vitarendezé tanari gyakorlatra viszont éppen a problémak megbeszélése jellemz6 — az
osztalykozosséggel, vagy o6ra utan, egyénileg, a kozvetlenil érintettek korében. E tipus
képviselGi kifejezetten aktivak, mindenképpen reagdlnak a problémara, és ugyancsak ellentétes
e bedllitédassal a kollektiv blintetés — egy-egy tanuld rendzavardsa esetén nem iratnak

dolgozatot a teljes osztéllyal.

A harmadik faktort a problémak elfedése, a visszahtizddas, és az agressziv reakcidk egylttese
jellemzi. E tipus képvisel6i osztalytermi didk-tanar konfliktus esetén vagy nem tesznek semmit,
vagy fizikai agresszidval (koki) reagdlnak, vagy segitséget kérnek az osztalyfénoktdl, illetve mas
kollégdaktol. Ugyanakkor nem jellemz6 rajuk, hogy az igazgatdhoz fordulnanak a problémaval. Az
Osszefliggések alapjan tehat ugy tlinik, hogy ezt a tipust az eszk6ztelenség jellemzi: konfliktus
esetén tehetetlennek érzik magukat, és a sarokba szoritottak tipikus magatartasformaival

reagalnak. (2. tablazat)

2. tablazat
A szakképz6 iskoldk tandrainak konfliktusmegoldasi tipusai — ahogy a diakok észlelik
Rotalatlan faktorsuly-matrix

Jellemz8en mit csindlnak a tanarok akkor, ha egy diak L. . . Visszahuzédo

. P . . o Tradicional @ Vitarende X
megzavarja a tanitast, nem hagyja a tanart tanitani? A . L és/vagy
didkok észlelése szerint: Is 20 agressziv
nem tesznek semmit ,058 -,485 ,533
megbeszélik az osztalyban a problémat ,149 ,664 ,296
6ra utdn elbeszélgetnek a rendbontdval ,364 ,618 ,103
kulon Gltetik, ellltetik a rendbontét mashova ,469 ,240 -,137
plusz feladatot adnak a rendbontdnak ,476 ,102 ,122
segl'lcse,ge'f kérnek az osztalyfé6noktsl vagy mas 484 112 453
kollégaktdl
beirast, int6t adnak a rendbonténak ,581 ,006 -,301
az igazgatéhoz kildik a rendbontét ,532 ,091 ,028
felkeltik a rendbonté figyelmét, pl. visszaszdlnak, 555 062 095
asztalra csapnak
feleltetik a rendbontét ,658 -113 -,207
egyest adnak a rendbontdnak ,632 -, 142 -,221
kokit, stb. adnak a rendbonténak ,303 -,182 ,584
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dolgozatot iratnak az osztallyal ,532 -418 -,053
Egyéb ,378 -,232 ,038
Sajatérték 3,117 1,446 1,159
Magyardzott variancia (%) 22,266 10,326 8,279

A didkok korében készult fékuszcsoportos beszélgetések alapjan lényegében ugyanez a harom
reakcio-tipus kiilonithetd el, hozzatéve azonban azt, hogy az egyes tipusok el&fordulasi aranya
iskolanként is eltérd. A tandrai rendzavarasra adott szaktandri valasz ugyanakkor természetesen
még egy adott intézményen belll is figg a zavaras mértékétdl/folyamatossagatol és a tanar

személyiségétbl egyarant.

K: Olyan is szokott lenni, hogy a didkok valamilyen fegyelmezetlenséggel megzavarjdk a
tandrdt. Mi a leggyakoribb fegyelmezd eszkéz, amit a tandrok ilyen esetben alkalmaznak?
T1: Egyes, kikildi, igazgato. Hat attdl figg, milyen tanar.

T2: Els6nek j6 széval akarjak elkertlni, de ha a didk a j6 sz8bdl se ért, akkor szigorubbak.
T3: Nem mindegyik tanar ilyen, van, aki mar egybdl bevagja egy egyest.

(részlet a tanuléi fokuszcsoportos interjubdl)

K: Tehdt a leggyakoribb, ha megy az dra és valaki az érdt megzavarja. Tandrok mit csindlnak
ilyenkor?

T1: Kiabalnak.

T2: Rénk szélnak, hagyd abba, maradj csondben.

K: De mi a kévetkezd lépés, ha valaki nem hagyja ezt abba?

T1: Beirnak érai munkdra egy egyest, kapsz egy szaktanarit, felkiildenek az igazgatéhoz.
Behivjak ...-t%. ... Kinyitjak az ajtot és kivisz egy gyereket esetleg.

(részlet a tanuléi fokuszcsoportos interjubdl)

Az iskola altalanos légkdre és a tanuldi 6sszetétel is meghatarozoé e téren. Volt olyan iskola, s
ezdltal olyan tanuléi fékuszesoport, ahol a tanuldk nagy része mar eleve valamilyen kudarccal
érkezett az iskoldba, s 6k a kordbbi iskoldjukhoz is tudnak viszonyitani, a legtobb esetben a
jelenlegi javara. A legtobb iskoldban a tanuldi dsszetétel osztdlyonként is jelentés mértékben
eltér: egyes osztalyokban alig vannak fegyelmezési gondok, mig mdashol a tandra jelent6s részét
a fegyelmezés veszi el. Ily médon még egy fékuszcsoporton beliil is megfigyelhet6, hogy a
didkok véleménye megoszlik a tandrai rendzavaras kezelési modjardl, illetve annak

sikerességérdl.

Van olyan iskola, aki biztonsagi 6rt alkalmaz.
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K: Mindenki mondjon egy rossz megolddst, ami tuti, hogy rossz, ha egy tandr csindlja, ha
fegyelmezetlenkedik valaki. A rossz azt jelenti, hogy nem hat.

T1: Ha csak raszol példaul.

T2: Hat, amikor gy csinal, mintha észre sem venné.

T3: Ha feladja Ugy az anyagot, mert most ideges lesz, feladja az anyagot, dolgozzatok ki és jové
6rén dolgozat. Egy gyerek miatt.

T4: Hatha egybdl elkezd ordibalni, mint az idegbetegek.

K: Mit kéne csindlnia helyette?

T: Hat nem tudom, prébalja meg semmibe venni.

Inkdbb ne is foglalkozzon vele?

T: Hat, ha nem foglalkozik vele, ugyanugy csindlja, hat akkor semmi értelme.

(részlet a tanuldi fokuszcsoportos interjubdl)

K: Az jo lenne, ha nagyobb fegyelmet tudndnak tartani?

T1: Mikor, hogy.

T2: Ha olyan van, amit szeretek, akkor igen. Ha olyan, amit riihellek, akkor nem.
K: Te hogy latod? Tébb fegyelem kellene, vagy igy jo?

T3: Hat j6 ez igy. Hat néha tobb.

T: Most kirdgni nem lehet mindenkit, mert akkor mar a fél iskola nem is lenne itt.

K: Tehdt akkor ugy ldatjatok, hogy a tandrok kezében gyakorlatilag nincsen eszkéz arra, hogy
fegyelmezzenek.

T: Nincs semmi.

K: Es jé lenne, ha lenne?

T: Valamilyen szinten igen, mert igy sokkal normalisabb lenne a k6z6sség ismert, mondjuk
tényleg, most igy mindig azzal példalézok, hogy amikor idejottem, de én példalézhatok is vele,
mert teljesen mas volt az egész.

(részlet a tanuléi fokuszcsoportos interjubdl)

K: Hogyan vélekedtek errél a fegyelmezés dologrol?

T1: Azt hiszem nekem tippem sincsen, mit tudndnak csinalni.

T2: Nem tudom, szerintem ez a fegyelmezés téma mar ott kezd6dik, hogy otthon mi van, mert
ha otthon Ugy van, hogy gyerek azt csinalsz, amit akarsz, meg idemenjél, odamenjél, mit tudom
én, hat akkor jé, hogy az iskolaban is ilyen lesz.

K: Mit varndtok el akkor, amikor van egy ilyen drai fegyelmezetlen szitudcio és a tandrnak
lépnie kéne? El6fordul az, hogy titeket zavar a mds fegyelmezetlenkedése ordn?

T: Igen, mert hogyha most valaki figyelni akar, vagy jo jegyet akar szerezni, mert pont azon
mulik a félévi vagy az év végi osztalyzata, és most a tobbiek rosszalkodnak, hiaba akar figyelni,
nem tudja a tanar végig kiabalni.

K: Es ilyenkor rd szoktatok szdlni az osztdlytdrsra?

T: Igen, de ugyanugy csinaljak tovabb.

(részlet a tanuléi fékuszcsoportos interjubdl)
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A didkok kozil is sokan ugy vélik, hogy a tanarok eszkdztelenek ezen a téren, de még
gyakrabban kaptunk ilyen jellegl valaszokat a pedagdgusoktél. Olyan intézményre is akadt
azonban példa, ahol a megoldast a beszélgetésben |atjak, abban, hogy egy-egy probléma esetén
nem feltétlenil a fegyelmi a megolddas, hanem sokkal inkabb az egyéni szint( konfliktuskezelés,
a didkok helyzetének, az adott szituacidnak a jobb megértése. Ezekben az intézményekben a
tantestiilet és a vezetés is elkotelezettnek tlinik ebben az irdnyban, s ehhez az alternativ
vitarendezés programja is segitséget adhat. Kiilondsen abban az esetben, ha a tantestilet egy
meghatdrozé hanyada részt vesz a képzésen, s az ott szerzett tapasztalatokat egymadsnak is
atadjak. Egyes iskoldkban — de 6k vannak kisebbségben — a didkok egy része is célzottan részesiil
konfliktuskezelési oktatdsban, mashol az osztalyfé6noki érak, vagy bizonyos osztalyokban az
Arany Janos program, a nyelvi el6készit6 év ad erre némi lehet6séget. A pedagdgusoknak a
komolyabb konfliktusok felolddsaban egy kiils6 medidtor is sokat tud segiteni, illetve sokszor

hasznosnak bizonyul valamely kiils6 személy bevonasa a beszélgetésekbe.

K: ... te, aki részt vettél egy ilyen képzésen, hogy ldtod az iskoldban a konfliktusok helyzetét,
illetve azoknak a megolddsait?

T: Hat nekem az tetszik, hogy olyan sokszor elbeszélgetnek azzal, aki okozza a konfliktust meg
azzal is, aki iranyaba torténik a konfliktus, kiilon — kilon is, és egyiitt is. Hat, amikor durva
konfliktus van, akkor ugye van a fegyelmi meg ilyesmi, avval szintén egyetértek, ugyhogy
szerintem jél kezeljik a konfliktusokat.

(részlet a tanuléi fékuszcsoportos interjubdl)

K: Mds tapasztalat? Biztosan dssze tudjdatok hasonlitani a két iskoldt.

T1: Hat itt azért meg lehet beszélni. Tehat nem az van, hogy odamész, és akkor egybdl
lecsapnak, hanem leliliink és megbeszéljiik. Es tényleg van itt arra lehet8ség, hogy a tanarokkal
egyutt leliljink és megbeszéljik. Itt a tanarok is figyelnek a didkokra, mert mondjuk ...-ban nem
figyeltek egyaltalan.

T2: Hat az igaz, hogy jobban odafigyelnek rank, mint mas suliba, mert a ....-ben is nagyon sokan
voltunk és nagyon nem figyeltek oda rank, nem foglalkoztak ugy veliink.

K: Mire lett volna igényetek?

T2:Hat nem tudom, beszélgetni, meg, hogy mire szamithatunk a tovdbbi id6be. Semmi nem
volt.

(részlet a tanuléi fékuszcsoportos interjubdl)
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P1: Igen, és nemcsak agresszié van, hanem igazabdl beszélgetésre vagynak. A ...-hoz’ is azért
jarnak, mert ott beszélgetni lehet. Tehat van, aki meghallgatja 6ket. Példaul nekiink van huszon
X 6rank, tehat, hogy rohanunk, mondjuk egyik érardl a masikra, akkor nem biztos, hogy van
abban a 10 percben, tehat annyit 10 perc alatt nem biztos, hogy /.../ vagy 5 perc alatt nem
lehet. Es otthon se beszélgetnek.

P2: Es a masik dolog még az, hogy ez a beszélgetés, ez nemcsak a pedagégus-diak kozott rovid
sok esetben, vagy kevés, hanem sajnos a szil6 és a gyerek kozoétti beszélgetés is, tehat
egyszerlen a szul6k nagyon-nagyon keveset kommunikalnak. ... a szul6 egyszerlien azzal
védekezik, hogy hat, 6 nem ér ra, 6 reggel 8-tdl este 10-ig dolgozik, és 6neki nincs ideje a
gyerekkel beszélgetni. Es akkor marad a kommunikéciéban a facebook, meg a nem tudom
milyen, ilyen személytelen kommunikacid, és ez hidnyzik nekik sokszor ahhoz, hogy valakivel
megosszak a gondjaikat. Es akkor, ha a sziilével sem tudja megosztani, a pedagdgussal sem
tudja megosztani, hat akkor jon az agresszio, mert valamilyen formaban ez megjelenik.

P3: En kategorikusan ugy gondolom, hogy nem tudnak beszélgetni, nem tudnak érvelni, nem
tudjak elmondani a véleményiiket.

(részlet a pedagodgus fékuszcsoportos interjubél)

P: En ugy gondolom, hogy legyél te, mint osztalyfénok, vagy szaktanar, mindegy, konfliktusba
keveredsz a didkkal. Ez barmilyen jellegli, nem biztos, hogy személyes ez a konfliktus, mert
neked feladatod van, bizonyos dolgot rendben tartani, meg tovabbvinni, meg felelGsséggel
tartozol, és ezért kénytelen vagy bizonyos dolgokat meglépni, ami konfliktushelyzetbe sodor.
Tehat nem is te gerjeszted a konfliktust, mégis benne vagy. De egy gyerek szerintem azzal a
feln6ttel kilonosképpen elGitéletes, és nem is nyilik meg a beszélgetésben olyan Gszintén — az
én véleményem szerint — mintha egy teljesen ismeretlen szamara, kivilallé ember vezeti ezt a
beszélgetést. En ezt nagyon jonak tartom, hogy nem az osztalyfénok, vagy az adott szaktanar,
aki benne van a konfliktushelyzetbe, az a vezetdje, iranyitdja ennek a beszélgetésnek, hanem
van egy kivilallé, képzett valaki, aki tudja, hogy ezt hogy lehet feloldani. Ez a Iényege.

(részlet a pedagodgus fokuszcsoportos interjubdl)

A tanarok és diakok reakcidi kiilonbo6zo tipusu iskolai konfliktusokra —
hasonldsagok és kiilonbségek

Tandr-diak konfliktusok

A kovetkez6kben roviden attekintjik, hogy a didkok tapasztalata szerint mi torténik az
iskoldjukban harom konfliktustipus esetén: 1) akkor, ha egy didk durvadn piszkal, zrikdl egy
tanart, 2) akkor, ha egy tandar durvan piszkal, zrikal egy didkot, és 3) akkor, ha két didk valami

miatt Osszevitatkozik, 0sszeverekedik. Ezen kérdések esetében arra kértik a didkokat, hogy az

Szocialis munkas, aki az iskoldban dolgozott
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altalunk felsorolt lehet6ségek kozil azt az egyet jeldljék meg, amelyet leginkabb tipikus
reakcionak tartanak. Igyekeztiink azonos valaszlehet8ségeket felsorolni, s ettél csak a tanar-diak
konfliktus két irdnyanak egy-egy valasza esetében tértiink el (4. abra)

A didkok beszamoldi szerint mindkét irdnyd tanar-didk konfliktus kb. ugyanakkora
nagysagrendben fordul eld: 10 didkbdl csak 2 vélaszolta azt az erre vonatkozo kérdésiinkre, hogy
olyan az 6 iskoldjukban nem fordul el6, hogy egy didk durvan piszkdl egy tanart, illetve, hogy egy
tandr durvan piszkal egy diakot.

Akkor, amikor egy didk piszkdl egy tanart, a didkok tapasztalata szerint az a tipikus reakcid, hogy
a tandr megblnteti a didkot, illetve, hogy az igazgatd dontésére bizza az eset megoldasat. Abban

az esetben viszont, amikor egy tandr piszkal egy didkot, az igazgatdt altaldban nem vonjak be a

konfliktus kezelésébe — ekkor tipikusan a didk az osztalyf6nokének panaszkodik.

Jelent@s eltérés mutatkozik a targyaldsos megoldasi méd alkalmazasdban a szerint, hogy milyen
irdnyd a tanar-didk konfliktus. Viszonylag gyakori a megbeszéléssel valé konfliktusmegoldas
keresése akkor, ha egy didk piszkal egy tanart, a forditott irdnyu zaklatads esetében viszont csak
ritkdn probalkoznak az érintettek ezzel. Ugy tlinik, hogy akkor, amikor tanar piszkal, zrikal egy
didkot, a megbeszélés helyett inkabb az elhallgatast, elfedést valasztjak a felek — ami a forditott
irdnya tanar-didk konfliktusra nem jellemz6. Az elhallgatds mellett a madésik gyakori
konfliktuskezelési mod a didkok szolidaritdsara éplil: abban az esetben, amikor egy tanar durvan
,raszall” egy didkra, ugyanolyan gyakran (19%) fordul el6, hogy a tobbi didk kidll a tarsuk

mellett, mint az, hogy nem torténik semmi. (4. dbra)

4. abra
Tanar-diak konfliktusok tanuldk altal észlelt tipikus megoldasi mddjai

%, N=3908

Mi torténik, ha egy didk durvan piszkal egy
tanart, %

ilyen eset nem fordult el _20

a tandr, az osztalyfénok ”n
megbintet a didkot

az igazgat6 dontésére bizzak a _21
megoldast

megprébaljak megbeszélni a _18
konfliktus okét, a lehetséges

nem torténik semmi -7

a tobbi diak kiall a tanar mellett -5

a tobbi tanar kiall a tanar mellett -5

Mi torténik, ha egy diak durvan piszkal egy
tanart, %

ilyen eset nem fordult eld 19

a didk panaszt tesz az

osztalyfonoknél %

az igazgat6 dontésére bizzak a
megoldast

megprobaljak megbeszélni a
konfliktus okéat, a lehetséges

nem torténik semmi 19
a tobbi didk kiall a diak mellett 19

a tobbi tanar kiall a diak mellett




Osszességében tehat, nem azonos hatalmi poziciéban levé felek iskolai konfliktusa esetén eltéré
konfliktus-kezelési mdd jellemzé az iskoldkra. Ha gyengébb zaklatja az er&sebbet, akkor
altaldban a hatalmi/eré alapu megoldasok valamelyikét alkalmazzak, ha viszont az erGsebb
zaklatja a gyengébbet, akkor vagy elfedik a problémat, vagy segitséget kérnek, vagy a gyengébb
hierarchikus poziciét a nagyobb létszamu kozosség erejével prébaljak ellensulyozni. Mindkét
esetben dominans az er6 alapu konfliktusmegoldasi mod, a megbeszéléssel valé megoldas

keresése kilondsen ritka abban az esetben, amikor a gyengébb fél a sértett. (4. abra)

Didak-diak konfliktusok

Didk-diak konfliktusok esetén elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a didkok tapasztalatai
szerint ilyen esetben a tandrok és a didkok azonosan, vagy eltéré mdédon reagalnak. Kutatasunk
eredményei szerint ebben az esetben jelentdsen eltérnek a tanarok és a diakok reakciéi.

Két didk 0©sszeakaszkoddsa esetén a tanarok jellemzéen hatalmi alapi megoldasokat
valasztanak: vagy mindkét didkot megblintetik, fliggetlenil attél, hogy mi volt az oka a
konfliktus kirobbandsanak (25%), vagy megkeresik, hogy ki volt a hibds, és megbiintetik (14%),
vagy pedig az igazgatd dontésére bizzdk az lgyet (16%). Ugyanakkor viszonylag gyakori az is,
hogy két didk konfliktusa esetén a tanarok megprdébaljak a felszinre hozni a konfliktus okait, és
megbeszéléssel megoldani azt — minden negyedik didk szerint az iskoldjukban ez a tipikus tandri

reakcié egy komolyabb didk-didk konfliktusra. (5. dbra)

Didk-diak konfliktusok esetén a didkok tipikus reakcidja vagy a kozvetlen veszélyelharitas

(megprébaljak szétvalasztani a verekedbket, de ezen tul nem tesznek semmit), vagy pedig még
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szét sem vdlasztjak a verekeddéket. Nem jellemzd a didkok hatalmi/eré tipusu beavatkozasa a

diak-diak konfliktusba — de a megbeszélésre vald torekvés is ritka (13%).

5. abra
Diak-didk konfliktusok esetén a tanarok és a tanuldk tanulok altal észlelt tipikus megoldasi
madjai
,Altaldban hogyan reagalnak a tanarok/didkok ebben az iskoldban akkor, ha két didk valami miatt

osszevitatkozik, 6sszeverekedik?”
%, N=3908

m tanarok észlelt reakcidja mdidkok észlelt reakcidja

ilyen eset nem fordult eld 55
nem keresik, hogy ki kezdte, ki folytatta, 7
mindkét felet meguntetik 25
megprobaljak a résztvevokkel megbeszélni a 13
konfliktus okat 24
az igazgat6 dontésére bizzak a megoldast 8 16
megkeresik a hibast és megbintetik 5 14
csak szétvalasztjak a feleket, de ezen tdl nem | 31
tesznek semmi -10
nem torténik semmi 5 |22
egyéb >
valamelyik didkra bizzak a megoldast )

A helyi konfliktusmegoldasi gyakorlat diakok altali értékelése

Els6 megkozelitésben dgy tlinik, mintha az iskolak tipikus konfliktusmegoldasi gyakorlataval
alapvet6en egyetértenének a didkok. A tanar-didk konfliktusok észlelt megolddsi mdédjaval a
didkok b6 hdromnegyede (79%) egyetért abban az esetben, ha didk zaklat tanart, b6
kétharmadanak (70%) egyetértésével talalkoznak azok az iskolai konfliktus-megoldasok, amikor

tanar piszkal, zrikdl egy didakot, a didkok haromnegyede egyetért a tanarok tipikus reakcidival
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egy diak-diak konfliktus esetén, és kozel kétharmaduk (60%) a didktarsaik tipikus reakcidival is

egyetértenek ebben az esetben.

Alapvet6en az egyes reakcio-tipusokkal is egyetértenek a didkok — akik ugy tapasztaljak, hogy a
konfliktusokat a tanarok illetve a didkok megbeszéléssel prébaljak megoldani, azok ezzel
értenek egyet, akik ugy latjdk, hogy inkdbb erd-hatalom alapu konfliktusmegoldasi mddok
mUikddnek az iskoldjukban, azok pedig azzal értenek egyet. Egyetlen reakcio-tipus van, amivel a
diakok dénté tobbsége nem ért egyet: azzal, ha konfliktus esetén a tandrok nem tesznek
semmit. Didk-diak konfliktus esetén a tobbség azzal sem ért egyet, ha csak szétvalasztjak a
feleket, de érdemi tanari intézkedés nem torténik, valamint azzal sem, ha a konfliktus
megoldasat a didkok oly mddon prébaljdak egymds kozott megoldani, hogy valamelyik
didktarsukra bizzak a dontést.

A didkok tehat mind tandr-didgk, mind pedig didk-diak konfliktusok esetén igénylik az aktiv
tandri beavatkozdst -- kivéve a didkok kozotti konfliktusok azon eseteit, amikor tgy vélik, hogy a

vita megolddsa elsGsorban az abban érintett felekre tartozik.

K: Ezeket a megolddsokat, amik itt a didk konfliktusok terén el6jénnek, megfelel6nek tartjdtok,
vagy esetleg lenne valami elképzelésetek, hogy vdltoztatni kéne ezen a dolgon?

T1: En Ugy vagyok vele, hogy ha valakinek, valamilyen konfliktusa adédik a masikkal, ahogy az
el6bb is mondtam, akkor oldjdk meg ketten.

T2: Most két ember konfliktusban van, akkor kimennek, megbeszélik. Ha nem tudjak, akkor
hagyjak békén egymadst. Most, hogy ha a tandrnak szélnak, akkor az egyik csicskanak nézi a
masikat.

T3: Itt az iskoldba tudod, de most ahhoz hozzaszokik, hogy itt a tanarnak szél, ha valami baj
van. Akkor, ha kimegy az életbe kinek fog sz6Ini? Errél szl a torténet.

T4: Bizonyos, hogy ilyen nagyobb konfliktusndl jobb lenne, de ilyen kisebbeknél, aminél meg
lehet beszélni, annal most minek?
(részletek a tanuldi fékuszcsoportos interjubdl)

Esetenként a pedagdgusok nem is veszik észre a didkok kozott kialakuld konfliktusokat, illetve
ugy vélik, hogy minden didk-didk konfliktusba valé beavatkozas nem is szikséges, vagy a
helyzettdl fligg. A pedagdgus egyéni érzékenysége is er6teljesen meghatdrozza azonban, hogy 6

hol hizza meg a hatdrt, mi az a pont, ahol gy érzi, be kell avatkoznia.
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K: Mennyire ldtnak bele tandrként a didkok koézti kisebb-nagyobb konfliktusok vildgdba
egydltalan?

P1: En azt gondolom, hogy ez mindenképpen valtozé. Biztos vagyok benne, hogy van a
konfliktusoknak egy olyan sikja, egy olyan rétege és egy olyan mennyisége, ami nem jut el,
mert hogy a szlinetben lezajlik koztlik, vagy akar az iskola falain kiviil lezajlik koztiik, és ez nem
jut el. Azutan van olyan, amikor esetleg a didk segitséget kér, vagy olyan szinten eszkalalédik,
hogy egész egyszerlen tényleg igy oran, tanteremben megtorténik, és akkor pont ott van az
ember. Akkor persze képbe kertiil.

P2: Hat a konfliktusok egy része nyilvan az osztalyfé6nokoknél jelenik meg, tehat a didkokon, az
osztalyon beliili konfliktusokrdl els6sorban az osztalyfénokok tudnak tudomast szerezni. Tehat
nekik van olyan kapcsolatuk az osztallyal, osztalyf6noki 6ran keresztiil, egyéb szaktantargyi
6rakon keresztiil, hogy 6k kozelebb keriilnek, szorosabb kapcsolatba kertilnek az osztalyokkal, a
didkjaikkal, és nyilvdn tdébb informacidval rendelkeznek, mint esetleg egy szaktanar. De, hat a
tanariban azért a kollégdk elég sokat beszélgetnek egymassal, és ez is talan a jé iskolai
légkornek koszonhetd, hogy tényleg beszélgetnek egymassal. Es hat nyilvan ezek a dolgok is
akkor elSkertilnek ...

(részlet a pedagdgus fékuszcsoportos interjubél)

K: A didk-diak konfliktusok kapcsdn mikor, milyen megolddst Idtnak, taldlnak megfelel6nek,
alkalmaznak?

P1: Amikor mar latjuk, hogy fesziiltség van osztalyon beliil, tehat hogy ez a kinézek valakit, vagy
csoportban raszallunk egyvalakire, azt szerintem jé érzéssel az osztalyfénokok észreveszik. Es
akkor mindent megel6zend§ azért el lehet vellik beszélgetni. Azt hiszem, hogy ezzel meg lehet
el6zni, hogy elfajuljon maga a konfliktus.

P2: En Ugy érzem, hogy majdhogynem diak-didk kozotti konfliktus miatt fegyelmiig el sem
jutunk, hanem tényleg az osztalyfénoknek van elég nagy szerepe ebben, hogy békiteni.

(részlet a pedagogus fékuszcsoportos interjubdl)
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K: Es milyen gyakran kell beavatkozni didk — didk konfliktusba tandrként?

P1: Nem olyan gyakran.

P2: Nem durvul el a dolog egyébként, lerendezik 6k egymas kozt.

Eszlelik, de direkt nem, hogy rendezzék le eqymds kézétt, vagy nem is jut el sok a fiiliikbe?

P: Hat eljut, persze, hogy eljut. Féleg az osztalyfé6nokhoz, hogy, ha mondjuk, az osztalyon belil
van konfliktus, mert az szobeszéd targya, és azt mondogatjak. Tehat itt megint belép a
folyamatos jelenlét, hogy ott vagyunk kozottiik, és tudunk mindenrél. llletve megel&zési
madszer, hogy ezeket a dolgokat valamilyen formaban megel6zzik. Akar lelliink vele
beszélgetni, akar osztdlyszinten, prébaljuk ezeket a dolgokat megoldani. ...

K: Es akkor, ha nem avatkoznak 6nék bele, akkor milyen megfontoldsbdl teszik, hogy nem?

P1: Ugye vannak olyan gyerekek, hogy ugye hatsz rajuk, és tényleg egy-egy helyzetet, mondjuk,
ezt elfogadjak, megértik tényleg j6, oké igaza van tanar Ur, vagy tanarnd. De utana, van ugye,
hogy, ugyanez a dolog, ugyanugy eldlrél, tehat mintha nem is lett volna kordbban semmiféle
konfliktus, hanem ugyanugy, tehat, amikor elszall az agya, tehat ez az, amikor mar, ilyen
tizenot, tizenhat, tizenhét, tizennyolc évesen keril ide a gyerek, ezeket az attitlidoket mar
lehetetlen megvaltoztatni.

P2: Hat meg hozzak otthonrdl ezeket a fajta konfliktuskezelési médokat, ugye a kultdrajukkal,
és nekiink ezen nagyon nehéz valtoztatni, mert mi ugye masképp allunk ezekhez a dolgokhoz.
El kell fogadni, hogy 6k ilyenek, és olyan mddszereket kell taldlni, amivel tudjuk ezt a dolgot
kezelni.

K: Azt megfogalmazhatjuk, hogy van olyan helyzet, amit mi konfliktusként definidlunk, de
szamukra nem az, hanem a hétkéznapi életnek a teljesen normdlis, szerves része, és
gyakorlatilag ilyen szempontbdl nincs is sziikség a kezelésére?

P1:Igen, olyan szavakat haszndlnak egymasra, amit én masképp fogok fel, és azt gondolom,
hogy ez véresen komoly, 6k meg evvel szérakoznak, egymasnak igy dobaljak ezeket a szavakat.
Es ilyenkor tudjuk, hogy nem kell beavatkozni, csak minket zavar, hogy ilyen szépen
beszélgetnek egymassal, példaul.

P2: Leginkdbb ez az, hogy minket sokkal jobban zavar, 6k meg igy el vannak, komolyan
mondom, hogy nincs boksz, mert tényleg nagyon ritka. Ha van is réla szé, hogy ez lesz, az lesz,
az is elmarad, mert mire odakeriilne a sor, addigra mar semmi nem lesz beléle. Es szeretik 6k
egymast, nagyon sokan vannak itt, és nagyon sok baratja van, és ugy eljarnak ide, mi vagyunk a
kozos ellenség

P3: Kivédik egymast, igen. Vellink szemben kivédik egymast, és egymadssal 6sszetartanak akkor,
ha ellentnk kell, igy van. EI6z8 nap még egymdsra mindent mondtak, és kovetkezé nap mar
szent a béke.

(részlet a pedagodgus fékuszcsoportos interjubél)

K: Lehet, hogy ezeket a konfliktusokat érezted, és gondoltad, hogy taldn segithetnél?

P: Igen. Egem mérhetetlenil zavar az, ahogy egymassal beszélnek a didkok az éran, tehat hogy
az egy dolog, hogy.. az a szemét tandr, meg mit tudom én. Ha visszagondolok én is a
diakéveimre, akkor is voltak kedvenc tanarok, meg nem tudom, de mindig nyilvdn
legkdnnyebb a tanart hibaztatni, szerintem ez annyira alapvet6. De hogy kortdrs csoportok,
ugyanabban a korosztalyban vannak, ugyanazok lehetnének elvileg a problémaik, ugyanazokkal
a dolgokkal foglalkoznak, és mégis haldlra szekaljak egymast. Volt olyan didak nalam is az egyik
csoportban, hogy haladlra macerdlta az osztaly, el akart menni félévkor, aztan az a gyerek, aki
nagyon maceralta, végul is az ment el, egyéb mas okok miatt, és most gyakorlatilag
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ugyanazokat a magatartasformakat vette fel, tehat most 6 kezdte el cseszegetni a tobbieket,
ugyanazzal, amiért 6 kordbban vérig volt sértédve.

K: Es amikor ilyet Itsz?

P: En nem tudok elmenni mellette sz6 nélkiil.

K: Akkor mit csindlsz?

P: Volt mar, hogy a tananyag rovasara ment, de ez szakképz6 évfolyamokon taldn nem is olyan
nagy probléma, tehat itt nem kell annyira haladni az anyaggal, hogy az érettségire
felkésziljenek. Széval én nem tudok szé nélkiil elmenni mellette.

K: Konkrétan, most errél az esetrél.

P: Konkrétan, beszélgettiink a csoporttal.

K: Ordn?

P: Oran. Széval mondtam, hogy nekem ez felt(int, hogy a tébbiek mit gondolnak errél, a
fiatalember véleményét is megkérdeztem. Es én belattam, hogy azéta béke és nyugalom van
igazabdl az éran.

K: Széval volt eredménye?

P: En Ugy érzem, hogy volt. Tehat most mar egymdsra is raszélnak, hogy ha ilyen ...

(részlet a pedagodgus fékuszcsoportos interjubél)

Mindezek alapjan ugy tlinik, mintha az iskolai konfliktusok megoldasi médjaban alapvetéen nagy
egyetértés lenne a didkok és a tandrok kozott, és ezt csak kis mértékben arnyalna az, hogy
milyen tipusu konfliktusrél van szé. A részletesebb elemzésiink azonban ramutat arra, hogy
kiilonb6z6 iskolai konfliktus-megoldasi mdédokkal mdas-mas didkok értenek egyet, illetve nem
értenek egyet. Végeredményben mind a négy, altalunk vizsgdlt helyzet megoldasaval csupan a
didkok 6tode ért egyet, a didkok fele egy-két esetben nem ért egyet az adott eset iskolai
megoldasi moédjdval, 15%-uk értékitélete csak egyetlen konfliktus-tipus esetén taldlkozik az
iskoldban altaldnosan elfogadottnak észlelt megolddsi moddal, és a didkok 7%-anak gydkeresen

eltér a véleménye ettdl.

Tovabbi részletesebb elemzésiink® szerint jelent8s kilonbség van a hatalom/erd tipusu
konfliktusmegoldasi beallitodasu didkok, és a tobbiek allaspontja kozott. A hatalom/er6 alapu
konfliktusmegoldasi beallitédasu didkok alapvetSen azzal értenek egyet, ha konfliktusok esetén
sem a tanarok, sem a didkok nem avatkoznak bele aktivan a konfliktusok kimenetébe — tehat ha
sajat maguk ,er6bdél” ,lerendezhetik” a problémakat. A t6bbi bedllitédds nem mutat lényeges

Osszefliggést az egyes konfliktusok konkrét megolddsi médjaival valé egyetértéssel.

4 A konfliktusmegoldasi tipusok megoldasi madjanak, az ezzel vald egyetértésnek illetve egyet nem

értésnek, és a tanuld altalanos konfliktusmegoldasi beallitddasanak egyuttes vizsgalata
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Az iskola és a csalad egyiittes hatasa a didkok konfliktusmegoldassal kapcsolatos
altalanos beallitodasara

Kutatdasunk eredményei meger8sitik azt a hipotézisiinket, miszerint a didkok
konfliktusmegolddsi beallitédasat jelentds mértékben befolydsolja a csaladjuk és a szlikebb
tarsadalmi kornyezetiik. Ugyanakkor eredményeink szerint az egyes iskoldk tanuléinak altalanos
konfliktusmegoldasi beallitédasdban Iényeges kiilonbségek vannak, bar a csaladi és az iskolai
jellegzetességek egymadssal is szoros Osszefliggésben allnak: a tanuld szakiskolai, vagy
kozépiskolai képzésben vald részvétele példaul nem fliggetlen az apa iskola végzettségétdl, az
iskoldban tanuld hatranyos helyzeti didkok aranya nem fliggetlen a didk csaladi helyzetétdl, stb.
Annak érdekében, hogy a tanuldk altalanos bedllitddasait befolyasold tényez6k egymassal vald
Osszefliggésének kereszt-hatasait kiszdrjuk, tobbvaltozds OLS regressziés modell-sorozatot

épitiink fel, kilon-kilon a 3 tanuldi konfliktuskezelési bedllitddas magyardzatara.

Eredményeink szerint mind az iskolaban tapasztalt konfliktusmegoldasi médok, mind pedig a
csaladi hattér jellemzGi leginkabb a diakok hatalmi/er6é alapu konfliktusmegoldasi
beallitédasait befolyasolja. Az a tény, hogy a gyerekek tapasztalata szerint iskoldjuk tanaraira
alapvet6en a tradiciondlis iskolai konfliktusmegoldasi modd jellemz6, mas tényezbktdl
fliggetlenil, o6nmagaban is jelent§s mértékben noveli a didkok hatalmi/eré alapu
konfliktusmegoldasi bedllitddasanak valdszinliségét, s a visszahuzddo és/vagy erdszakos tanari
gyakorlat ugyancsak noveli ezt. Ugyanakkor a tandrok észlelt vitarendez6 bedllitddasa, és az a
tény, hogy az iskola bevonddott az alternativ vitarendezési projektbe, 6nmagaban is csokkenti a
didkok hatalmi/er6 alapu konfliktusmegoldasi beallitddasanak valdszinliségét. Az iskolai és a
képzés f6 jellemz8i, és a csaladi hattér f6 jellegzetességei is jelentés hatast gyakorolnak a
tanuldk hatalmi/erd alapu beallitédasara. Onmagaban az a tény, hogy egy didk nem érettségit
ado szakképzési formaban tanul, illetve az, hogy olyan iskoldba jar, ahol a hatranyos helyzet(
tanulék aranya meghaladja a 40%-ot, jelent6sen megndveli a hatalmi/erd alapu beallitddasanak
valdszinliségét. A nagyon alacsony kulturdlis hattér (ahol az apa iskolai végzettsége legfeljebb 8
altalanos iskola) ugyancsak erételjesen valdszindsiti azt, hogy a gyerek eré/hatalmi alapu
bedllitddasu. Végul, de nem utolsé sorban, a didkok eré/hatalmi alapu bedllitédasat regionalis

hatdsok is er@sitik: a Kelet-Magyarorszagi didkok ebbdl a szempontbdl is veszélyeztetettebbek.
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Ugyanakkor 6nmagdban az a tény, hogy a gyerek szegény, vagy nagyon szegény csaladbdl vagy
kis telepllésrdl szarmazik, 6nmagaban nem befolydsolja a hatalmi/erd alapu bedllitddasanak
valdszinlségét. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet arra, hogy a modelliink magyardzé ereje
igen alacsony, csupan 7%-0s. E tényez6k tehdt befolyasoljdk ugyan a didkok
konfliktusmegoldassal kapcsolatos, eré/hatalmi alapu altalanos bedllitédasat, de nagyon sok
olyan tényez6 is szerepet jatszik ebben, amit kérddives mddszerekkel nem, vagy nehezen
tudunk mérni.

Eredményeink szerint a didkok vitarendez6 beallitédasat is leginkdbb az befolydsolja, hogy
milyen tanari konfliktusmegoldasi gyakorlatot észlelnek az iskolajukban. Mind a tradicionilis,
mind pedig a vitarendez§ tandri gyakorlat észlelése jelent6sen noveli annak a valdszin(iségét,
hogy a didkok hajlamosak legyenek a vitarendez konfliktusmegoldasi beallitédasra (is). Az
észlelt visszahUzodd és/vagy agressziv tandri magatartas viszont csOkkenti ennek a
valdszinliségét. Eredményeink szerint 6nmagaban az a tény, hogy az iskola valamilyen szinten
bevonddott alternativ vitarendezési programba, nem befolydsolja a didkok 4ltalanos
vitarendez6 bedllitddasdnak valdszinliségét. Ezt tobb okkal magyardzhatjuk. Egyrészt, a bevont
iskolak koziil azokban, ahol a program hatott a tandrok konfliktuskezelési gyakorlatara, ez a
hatds az észlelt tanari bedllitédasok hatasan keresztiil érvényesiil. Azokban az iskoldkban pedig,
amelyekben a programba valé bevonddast nem kovettek tandrok didkok dltal is észlelheté
vitarendezd konfliktuskezelési gyakorlata, 6nmagdban az iskola bevonéddsa hatastalan
maradhat. Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a tandrok didakok 3altal észlelt
konfliktuskezelési gyakorlatat jellemz6 faktorok olyan indikatorok mentén konstrualédtak,
amelyek azt jelezték, hogy a didkok tapasztalata szerint a tandrok jellemzéen hogyan reagalnak
egy tipikus osztalytermi tanar-diak konfliktus esetén. A tandri magatartdsok tehat azokban az
esetekben tudnak erételjesen hatni a didkok konfliktuskezelési beallitédasara, ha nem csak egy-
egy tandrra, hanem dsszességében a tantestiiletre és az iskolavezetésre jellemzé a vitarendezé
konfliktuskezelési gyakorlat. A tanari példamutatason tul, az altalunk figyelembe vett tovabbi
hattérvaltozdk kozil csak a regiondlis hatas mutatkozott szignifikdnsnak: a kelet-magyarorszagi
didkokra 6nmagdban a lakdhelylik terileti jellegzetessége miatt (és az e mogott huzédd
kdrnyezeti-tarsadalmi hatasok miatt) kisebb valdszinliséggel jellemzé a vitarendezd beallitddas,

mint a dunantuli diakokra.
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Ugy tinik, hogy a diakok visszahtizédé konfliktuskezelési beallitédasat leginkabb egyéni
tényez6k befolydsoljak. Direkt tandri hatdst nem mutatnak az adataink, viszont eredményeink
szerint a didkok visszahlizddd magatartasanak valdszinlségét valamelyest csdkkenti az a tény,

ha az iskola bevonddott alternativ vitarendezési programba.

Osszefoglalas

Elemzéslink sordn az iskolan bellli konfliktusok megoldasi médjai pedagdgiai erejének
feltarasdra tettink kisérletet. Alapvet6en arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy befolyasolja-e,
és ha igen, hogyan, az iskola 4dltalanos konfliktusmegoldasi ,légkoére”, a tandrok és az
iskolavezetés iskolai konfliktusokkal kapcsolatos altaldnos beadllitéddsa és iskolara konfliktus-
kezelési gyakorlata a didkok — tehat, hogy van-e az iskolai konfliktusok megolddsi mddjainak

érezhet§/észlelhets nevel§ hatasa.

Eredményeink szerint a tanari karnak/tantestiiletnek a tanuldk altal észlelt konfliktusmegoldd
magatartasa modositani tudja a tanuldk kordbban/mashol szocializalodott konfliktusmegoldasi
bedllitddasait. E hatasok leginkabb a didkok eré/hatalom alapu beallitédasanak mérséklésében
jelennek meg. A pozitiv hatdsok észlelhet6vé valasdhoz valdszinlileg hosszabb id6tavra van

szikség.
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